CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Vladislav Busuioc,
reprezentat de avocatul Borislav Babenco,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Feodor Lazar impotriva lui Vladislav Busuioc cu privire la incasarea datoriei
si a dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-410/24
PIGD Nr.2-20140897-01-2r-10102024)

Respingerea pripita de catre instanta de apel a cererii privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, fara a fi analizate toate circumstantele.

Restituirea neintemeiatd a cererii de apel/incetarea neintemeiata a procedurii in ordine
de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b), art. 374 alin. (4) lit.a) din Codul de procedura
civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

12 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Vladislav Busuioc,
reprezentat de avocatul Borislav Babenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc

Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 noiembrie 2020, Feodor Lazar a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladislav Busuioc cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere.

2. Prin hotararea din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa Feodor Lazar. S-a incasat de la Vladislav
Busuioc in beneficiul lui Feodor Lazar datoria la imprumutul acordat in baza
contractului de Tmprumut (recipisa) din 31 mai 2017 in marime de 408 500
de dolari SUA si 60 000 de Euro, dobanda de intarziere pentru perioada 1
iunie 2020-1 noiembrie 2020 in marime de 13 729, 51 de dolari SUA 512016,
57 de Euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si cheltuielile de
judecatd compuse din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in marime
de 25 000 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei si cheltuieli pentru instiintare in marime d 372 de lei. In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

3. La 15 martie 2023, Vladislav Busuioc, reprezentat de avocatul Borislav
Babenco a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 6 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind repunerea apelului in termen,
casarea hotararii instantei de fond si respingerea actiunii depusa de Feodor
Lazar.

4. Prin incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cerere de repunere in termen a apelului depus de Vladislav Busuioc,
reprezentat de avocatul Borislav Babenco si s-a restituit cererea de apel, ca
fiind depusa in afara termenului legal.

5. Prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul declarat de Vladislav Busuioc, reprezentat de avocatul
Borislav Babenco, s-a casat incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a trimis cauza la Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii
cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

6. Prin incheierea din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea de repunere in termen depusa de Vladislav Busuioc,
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reprezentat de avocatul Borislav Babenco. S-a restituit cererea de apel
declarata de Vladislav Busuioc, reprezentat de avocatul Borislav Babenco,
ca fiind depusa in afara termenului legal. S-a incetat procedura in ordine de
apel si s-a explicat cd nu se mai admite de a se adresa cu o altd cerere de apel.

7. La 26 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Vladislav
Busuioc, reprezentat de avocatul Borislav Babenco a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
incheieri prin care cererea de apel sa fie repusa in termen.

8. In argumentarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel este
ilegald si nefondata. La examinarea cererii de repunere in termen, instanta de
apel a ignorat constatarile Curtii Supreme de Justitie relatate prin decizia din
14 februarie 2024. Astfel, prin incheierea contestata, i se incalca accesul la
un proces echitabil.

9. A mentionat ca adresa indicata la materialele dosarului, care ar fi adresa
de domiciliu a lui Vladislav Busuioc, este de fapt locul unde ultimul a
domiciliat cand era student. Respectiv, nefiind informat despre locul si
timpul examindrii cauzei, neparticipand la examinarea cauzei, Vladislav
Busuioc a fost privat de dreptul de a se apara, de a prezenta probe si de a
avea un avocat ales, care sa il reprezinte calificat.

10. A sustinut ca rezistenta cu care se opune instanta de apel de a repune
in termen in spetd este inaplicabild, partinitoare, deoarece Codul de
procedura civila prevede modalitate de repunere in termen.

11. A opinat cd au fost aduse suficiente probe pentru a fi repusi in termenul
de declarare a apelului, cu o participare reald, cu o aparare sigurd. Repunerea
in termen va evita o condamnare evidenta la CEDO, pentru incélcarea art. 6
CEDO. Analiza practicii CEDO 1ii permite sa constate ca cea mai frecventa
condamnare la CEDO, dupa conditii inumane, este incalcarea dreptului la un
proces echitabil prin prisma Tncalcarii dreptului la aparare.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremad de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea pargilor.”
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15. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata”

16.Art. 100 alin. (1), (1!) din Codul de proceduri civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

17.Art. 108 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a
facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala”.

18.Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19. Art. 111 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedurda se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

20.Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

21.Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
,»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

22.Art. 116 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
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sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

23.Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

24. Art. 374 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»Dupd primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
daca instanta de apel constatd ca: a) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a respins cererea de
repunere in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la
11 iunie 2024 si expediata reprezentantului recurentului, prin intermediul
postei electronice, la 18 septembrie 2024 (f.d.134 verso). Prin urmare,
recursul declarat la 26 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice,
se considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului
(f.d.137).

26. Din materialele cauzei rezultd ca recursul este formulat Tmpotriva
incheierii din 11 1unie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen depusda de Vladislav Busuioc,
reprezentat de avocatul Borislav Babenco, si s-a restituit cererea de apel
declaratd de Vladislav Busuioc, reprezentat de avocatul Borislav Babenco,
ca fiind depusa in afara termenului legal. S-a incetat procedura in ordine de
apel si s-a explicat apelantului ca nu se mai admite de a se adresa cu o alta
cerere de apel.

27. Initial, Completul de judecatda mentioneaza ca contrar prevederilor
legale, instanta de apel nu a delimitat procedura de restituire a cererii de apel
de procedura de incetare a apelului si, In final, a emis o incheiere
contradictorie, in acelasi timp in partea dispozitiva a incheierii s-a dispus
restituirea cererii de apel In baza dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. b), si,
totodata, incetarea procedurii in ordine de apel in temeiul art. 374 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura civila.

28. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca fiind pripitd concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termenul de declarare a apelului si restituirea apelului
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ca  fimd tardiv, deoarece  circumstantele  referitoare  la
comunicarea/instiintarea partii in proces, au fost examinate superficial.

29.In context, instanta de apel nu a retinut argumentul
recurentului/apelantului precum cd nu a cunoscut despre existenta dosarului
civil intentat in privinta sa, intrucat citatiile expediate pe adresa mun. XXxxX,
nu au fost receptionate, odata ce el pe respectiva adresa la acel moment nu
locuia. Iar, nereceptionarea de catre parat a corespondentei instantei, inclusiv
a celei prin care a fost remisa paratului dispozitivul hotararii contestate, este
imputabila paratului, omisiunea acestuia de a asigura 0 modalitate de
receptionare la domiciliul sau a corespondentei nefiind opozabila nici actului
de justitie, nici celorlalti participanti la proces.

30. Cu toate acestea, instanta de apel nu a stabilit daca adresa paratului
indicata de reclamantul Feodor Lazar in cererea de chemare in judecata -
mun. Chisindu, XxxxX, unde au si fost expediate paratului citatiile,
dispozitivul hotararii, reprezenta la acel momentul adresa de domiciliu si/sau
resedinta temporara a paratului Vladislav Busuioc. Or, pe langa respectiva
adresa de domiciliu indicata de reclamant in cererea de chemare in judecata,
ultimul a mentionat ca adresa de origine a lui Vladislav Busuioc este or.
xxxxx (f.d.4).

31. Mai mult, din continutul actelor anexate la cererea de apel se atestad ca
fiind adrese de domiciliu a recurentului Vladislav Busuioc - xxxxx (f.d.54),
precum si mun. Chisinau, xxxxx (f.d.56).

32. In aceasti ordine de idei se retine ca, instanta de apel nu a verificat
minutios daca remiterea citatiillor in adresa paratului se incadreazd in
exigentele legale privind citarea partilor, iar, un extras din Registrul de stat
al populatiei care sd determine cu certitudine, la momentul examinarii cauzei
in prima instanta, adresa de domiciliu si/sau resedinta temporara a paratului
Vladislav Busuioc, la materialele cauzei nu se regaseste.

33. Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 6 CEDO, art. 20 din Constitutie si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii
cererilor cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, se
examineazd cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite
ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri
instantele se bazeaza atat pe normele dreptului national, cat si pe prevederile
CEDO si jurisprudentei CtEDO.

.....

drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil, Completul de
judecatda al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Vladislav Busuioc, reprezentat de avocatul Borislav
Babenco, de a casa incheierea din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
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de a restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

35. La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
mentionate, precum si de prevederile art. 116 alin. (2) din Codul de
procedura civild, conform carora cererea de repunere In termen se
examineaza in sedinta de judecata (cu convocarea partilor), si, reexaminand
cauza, sa se expund asupra tuturor imprejurarilor, unde sa fie clarificata
chestiunea legata de domiciliul paratului (Str. XXxXXx sau o alta adresa) la
momentul comunicarii actelor de procedura de catre prima instanta si, drept
urmare sa emita o solutie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil. Or, la actele dosarului (f.d.48) exista ancxata cererea
reclamantului Feodor Lazar despre eliberarea titlului executoriu, iar instanta
nu a clarificat, prin convocarea in sedinta publica, daca anterior datei de 19
februarie 2023, executorul judecdtoresc a intreprins tentative de comunicare
lui Vladislav Busuioc a dispozitivului hotararii din 6 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

36. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusa de Vladislav Busuioc, reprezentat de
avocatul Borislav Babenco.

Caseaza incheierea din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Feodor Lazar
impotriva lui Vladislav Busuioc cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila



