CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de Onofrei Marin,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de

IMGFL nr. 14 din mun. Chisinau in procedurd de faliment citre Cenusa
Victoria si Onofrei Marin cu privire la incasarea sumei

impotriva Tncheierii din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 2r-213/24
NR. PIGD 2-23084087-01-2r-02052024)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civild, din motiv c¢d apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Onofrei Marin

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La9 iunie 2023, IMGFL nr. 14 din mun. Chisinau, aflati in procedur
de faliment, a Tnaintat o cerere de chemare 1n judecata impotriva Victoriei
Cenusa si lui Onofrei Marin. Aceasta a solicitat Tncasarea, in mod solidar, a
sumei de 1322,78 lei, reprezentand datoria pentru consumul de apa potabila
si menajera acumulatd pana in luna martie 2023, pentru apartamentul 53,
situat pe strada Calea lesilor nr. 61/6, mun. Chisinau.

2. Cauza a fost solutionata conform procedurii scrise pentru cererile cu
valoare redusa.

3. Prin hotararea din 16 octombrie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a respins cererea depusa de Cenusa Victoria privind scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecatd. Instanta a admis actiunea inaintata de
IMGFL nr. 14 si a dispus incasarea, in mod solidar, a datoriei de 1322,78 lei
de la Cenusa Victoria si Onofrei Marin. De asemenea, s-a dispus Tncasarea,
n mod solidar, a sumei de 270 lei, reprezentand taxa de stat, in beneficiul
statului.

4. Nemultumit de aceastd solutie, paratul Onofrei Marin a declarat apel
la 7 noiembrie 2023, solicitind casarea hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Totodata, apelantul a
cerut scutirea de la plata taxei de stat, invocand prevederile Legii privind
protectia consumatorului.

5. Prin incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat. Totodata,
cererea de apel depusd de Onofrei Marin a fost considerata
necorespunzatoare cerintelor art. 364 si 365 din Codul de procedura civila.
Partii 1 s-a acordat un termen de 15 zile, incepand cu data comunicarii
incheierii, pentru a prezenta cererea de apel conform exigentelor legale si
dovada achitarii taxei de stat. De asemenea, instanta a informat apelantul ca,
in cazul in care neajunsurile nu vor fi inldturate in termenul acordat, cererea
de apel va fi consideratd nedepusd si va fi restituitd impreund cu actele
anexate.

6. Incheierea a fost expediatd apelantului prin serviciul postal si a fost
receptionatd de acesta la 5 februarie 2024, conform semnaturii de pe avizul



de receptie atasat la dosar. Termenul limitd pentru inldturarea neajunsurilor
era 20 februarie 2024, inclusiv.

7. La data de 20 februarie 2024, paratul Onofrei Marin a depus dovada
achitarii taxei de stat in valoare de 202,50 lei.

8. Prin incheierea din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel declaratd de Onofrei Marin mpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 16 octombrie 2023, pronuntata in
cauza civila initiatd la cererea de chemare in judecati depusi de IMGFL nr.
14 din mun. Chisindu, aflata in procedurd de faliment, Impotriva Cenusa
Victoria si Onofrei Marin, privind incasarea unei datorii. Decizia a fost luata
din cauza neinlaturarii complete, in termenul acordat, a neajunsurilor
semnalate Tn incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.
Cererea de apel, impreuna cu toate documentele anexate, a fost remisa partii
apelante, Onofrei Marin. Taxa de stat achitata, in valoare de 202,50 lei RM,
conform notei de plata seria A nr. 00912055758123 din 20 februarie 2024,
eliberatd de Serviciul guvernamental de plati electronice, a fost restituita
apelantului Onofrei Marin (f.d. 53-55).

9. La 16 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Onofrei Marin
a declarat recurs impotriva incheierii din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 28 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta

de apel (f.d. 59).

10.Tn motivarea recursului Onofrei Marin invoci faptul cd, in
conformitate cu art. 236 alin. (8) din Codul de procedura civild, hotararea
integrald a instantei de fond trebuie sa fie remisa participantilor la proces in
termen de 5 zile de la pronuntare. Cu toate acestea, hotararea pronuntata de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la data de 16 octombrie 2023, nu i-a fost
transmisa nici pana in prezent. In aceste conditii, recurentul sustine ci i-a
fost imposibil s formuleze un apel motivat, avand in vedere lipsa accesului
la continutul integral al hotararii.

11. De asemenea, recurentul face referire la prevederile art. 365 alin. (1%)
lit. e) CPC, care permit ca elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.
d), e) si h) sa fie incluse intr-o cerere de apel suplimentard, depusa ulterior
intocmirii hotararii integrale. Aceastd dispozitie legala presupune, insa, ca
hotararea integrald ar fi fost transmisa partii interesate, ceea ce, in cazul sdu,
nu s-a intdmplat.

12. Mai mult, recurentul subliniaza ca incheierea pronuntata de Curtea de
Apel Chisinau la 28 decembrie 2023 nu oferda explicatii clare privind
obligatiile si consecintele juridice ale depunerii unui apel motivat in termen
de 15 zile. Partile descriptive ale incheierii se concentreaza aproape exclusiv
pe obligatia achitarii taxei de stat, indicatii cu care recurentul s-a conformat.
Totusi, instanta nu a furnizat informatii precise despre completarea cererii de



apel in conformitate cu cerintele legale, creand astfel o confuzie in ceea ce
priveste drepturile si obligatiile recurentului.

13. Pani la examinarea recursului, IMGFL nr. 14 din mun. Chisindu, in
procedurd de faliment nu a prezentat o referintd in care sa isi exprime opinia
cu privire la temeinicia recursului formulat de Onofrei Marin.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept: sa respinga recursul si sa mentind incheierea;

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

16. Art. 365 alin. (1) lit. d), alin. (1) din Codul de procedura civila:

,In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
apelul.

Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr- 0
cerere de apel suplimentara depusd dupa data Intocmirii hotararii integrale.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (2).

Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”
19. Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata se



comunicad autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civild

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

21. Art.111 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:

,»Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
ntregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sant obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, si a depus in termen recursul, or, instanta de apel a
expediat copia incheierii din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
adresa recurentului la 1 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 57), iar cererea de recurs a fost
depusa la 16 aprilie 2024.

25. Analizand materialele dosarului in raport cu motivele invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este nefondat si trebuie respins, mentinand astfel incheierea instantei
de apel, pe baza urmatoarelor considerente.



26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
hotararea din 16 octombrie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a
respins cererea depusa de Cenusd Victoria privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecati. Instanta a admis actiunea inaintatia de IMGFL
nr. 14 si a dispus incasarea, In mod solidar, a datoriei de 1322,78 lei de la
Cenusa Victoria si Onofrei Marin. De asemenea, s-a dispus Tncasarea, in mod
solidar, a sumei de 270 lei, reprezentand taxa de stat, in beneficiul statului.

27. Nemultumit de aceasta solutie, paratul Onofrei Marin a declarat apel
la 7 noiembrie 2023, solicitind casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Totodata, apelantul a
cerut scutirea de la plata taxei de stat, invocand prevederile Legii privind
protectia consumatorului.

28. Prin incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat. Totodata,
cererea de apel depusd de Onofrei Marin a fost considerata
necorespunzatoare cerintelor art. 364 si 365 din Codul de procedura civila.
Partii 1 s-a acordat un termen de 15 zile, incepand cu data comunicarii
incheierii, pentru a prezenta cererea de apel conform exigentelor legale si
dovada achitarii taxei de stat. De asemenea, instanta a informat apelantul ca,
in cazul in care neajunsurile nu vor fi inlaturate in termenul acordat, cererea
de apel va fi consideratd nedepusa si va fi restituitd impreund cu actele
anexate.

29. Incheierea a fost expediati apelantului prin serviciul postal si a fost
receptionatd de acesta la 5 februarie 2024, conform semnaturii de pe avizul
de receptie atasat la dosar. Termenul limitd pentru inldturarea neajunsurilor
era 20 februarie 2024, inclusiv.

30. La data de 20 februarie 2024, paratul Onofrei Marin a depus dovada
achitarii taxei de stat In valoare de 202,50 lei. Totusi, acesta nu a depus
cererea de apel intocmitd in conformitate cu cerintele legale, respectiv o
cerere de apel motivata.

31. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca Curtea de Apel Chisinau a procedat corect dispunand, prin incheierea din
28 februarie 2024, restituirea apelului declarat de Onofrei Marin, din cauza
neinlaturarii, in termenul acordat de instanta, a tuturor neajunsurilor indicate
in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie 2023.

32. Mai mult, se constatd ca termenul acordat de instanta de apel pentru
inldturarea neajunsurilor care au stat la baza incheierii de a nu da curs cererii
de apel este unul imperativ si peremptoriu. Recurentului ii revenea obligatia
pozitiva de a respecta Intocmai dispozitiile instantei de apel si de a remedia
aceste neajunsuri prin inregistrarea documentelor solicitate in cancelarie Tn
termenul stabilit. In caz contrar, se aplica sanctiunea procedurali a restituirii



apelului, conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

33. Completul de judecata mentioneaza ca Onofrei Marin, in calitate de
parte interesatd, avea obligatia pozitiva de a se informa in mod activ cu
privire la stadiul procedurii si la soarta dosarului sdu. Conform principiului
diligentei procesuale, participantii la proces trebuie sa ia toate masurile
necesare pentru a-si proteja drepturile si interesele, inclusiv solicitarea
informatiilor si a copiei hotararii integrale direct de la instanta, prin cereri
scrise, vizite la arhiva instantei sau consultarea portalului instantelor de
judecata. Lipsa unor astfel de demersuri demonstreaza neglijenta din partea
recurentului, neputand fi invocata ca scuza pentru nerespectarea obligatiilor
procedurale.

34. Desi recurentul sustine cd hotdrarea integrala a instantei de fond nu i-
a fost transmisd conform art. 236 alin. (8) CPC, aceastd situatie nu il
exonereaza de obligatia de a respecta termenul de 15 zile stabilit de instanta
de apel, prin incheierea din 28 decembrie 2023, pentru inlaturarea
neajunsurilor. Recurentul avea posibilitatea de a depune cererea de apel
intocmitd in conformitate cu cerintele legale si de a remedia eventualele
lipsuri in cadrul termenului acordat, era in drept sa ceara prelungirea
termenului de procedura pentru formularea apelului motivat cu instiintarea
instantei de apel despre imposibilitatea exercitarii in termen a dispozitiilor
instantei, ceea ce el nu a facut.

35. Termenul de 15 zile acordat de Curtea de Apel Chisindu pentru
inldturarea neajunsurilor este unul imperativ si peremptoriu, conform art.
369 alin. (1) lit. a) CPC. Recurentul avea obligatia de a se conforma
dispozitiilor instantei si de a depune cererea de apel motivata in termenul
stabilit. Nerespectarea acestuia atrage sanctiunea procedurald a restituirii
cererii de apel.

36. Recurentul invoca posibilitatea completarii ulterioare a cererii de apel,
conform art. 365 alin. (1%) lit. €) CPC, insi aceastd dispozitie este aplicabild
doar dacd hotdrarea integrald a fost intocmita si transmisa partii in termen
util. In cazul de fati, recurentul nu a intreprins demersuri pentru obtinerea
hotararii integrale si pentru completarea cererii de apel n termenul acordat
de instanta.

37. Contrar afirmatiilor recurentului, incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 28 decembrie 2023 a specificat in mod clar obligatiile recurentului
privind depunerea unei cereri de apel conforme cu cerintele legale, or,
instanta de apel a retinut ca Onofrei Marin nu a indicat in cererea de apel
motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, nu a facut referire
la probele invocate in sustinerea lui, precum si nu a anexat dovada de plata
a taxei de stat aferentd etapei judiciare derulate. Este obligatia partilor sa



cunoasca si sa respecte legislatia procesuala, iar instanta nu are obligatia de
a explica in detaliu toate consecintele juridice ale nerespectarii termenelor.

38.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca admiterea recursului ar crea un precedent periculos, incurajand
partile sa invoce propriile omisiuni sau lipsa de diligenta ca justificare pentru
incélcarea obligatiilor procesuale. Dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu exclude
obligatia partilor de a respecta cu strictete dispozitiile legale si termenele
procedurale.

39. Recurentul nu a demonstrat existenta unui impediment obiectiv care
sa-1 fi impiedicat sd inlature neajunsurile indicate de instanta de apel.
Pasivitatea sau lipsa de diligentd nu pot fi invocate ca temeiuri pentru a
justifica nerespectarea obligatiilor procesuale.

40.In acest context, instanta de recurs respinge critic argumentele
prezentate in cererea de recurs, considerandu-le pur declarative, lipsite de
fundament juridic si insuficiente pentru a constitui temei de admitere a
recursului sau pentru a demonstra ilegalitatea incheierii atacate.

41. Tn aceste circumstante, avand in vedere ci incheierea din 28 februarie
2024 a Curtit de Apel Chisindu a fost emisd in conformitate cu normele de
drept procedural aplicabile, iar argumentele recursului sunt nefondate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
recursul urmeaza a fi respins, iar incheierea atacatd va fi mentinuta.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a) si 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Onofrei Marin.

Mentine incheierea din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
civild, intentata la cererea de chemare in judecati depusa de IMGFL nr. 14
din mun. Chisinau in procedura de faliment cdtre Cenusa Victoria si Onofrei
Marin cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



