CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de catre Potorac Daniel,
in cauza civila la cererea cu valoare redusa depusa de Agentia Teritoriala Nord
a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind catre Potorac Daniel privind
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala si a penalitatii,
impotriva incheierii din 24 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-310/24
NR. PIGD 2-23176599-01-2r-25072024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece
motivul repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Soroca, sediul central (L. Popescu)
Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi)

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Potorac Daniel,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2023, Agentia Teritoriala Nord a Companiei Nationale de
Asigurdri in Medicina a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Daniel
Potorac, privind Incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a
penalitatii.

2. Prin Incheierea din 13 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul central
cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia Teritoriala Nord a Companiei
Nationale de Asigurdri in Medicina a fost acceptata si primitd in procedura de
examinare a cererilor cu valoare redusa.

3. Prin hotararea din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Teritorialda Nord a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina. S-a incasat de la Potorac Daniel in
beneficiul Agentiei Teritoriale Nord a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala si penalitate pentru
anii 2022-2023 in suma totala de 26 049,35 de lei. S-a incasat de la Potorac Daniel
in contul statutului taxa de stat in marime de 781,48 de lei.

4. La 06 iunie 2024, Daniel Potorac a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitind repunerea in
termen a apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind
respingerea integrala a actiunii.

5. Prin incheierea din 24 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cerinta
privind repunerea in termen a apelului declarat de Potorac Daniel impotriva hotararii
din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central. S-a restituit apelantului
cererea de apel cu toate documentele anexate.

6. La 15 iulie 2024, Potorac Daniel a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 24 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

7. In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel, constatand lipsa
temeiului de repunere in termen a apelului, a omis sd se expuna asupra certificatului
medical prezentat de apelant in sustinerea cererii de repunere in termen, prin care
se atestd ca in perioada 26 aprilie 2024 — 07 mai 2024 a fost diagnosticat cu bronsita
acutd, urmand un tratament i respectiv, in aceastd perioadda s-a aflat in
imposibilitate, inclusiv fizica, de a-si exercita drepturile procedurale.

8. De asemenea, recurentul a indicat cd instanta de apel nu a tinut cont de
revederile art. 116 alin. (4) Cod de procedura civila, in care se indica ca repunerea
in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la

actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
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cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura. Sustine ca hotararea instantei de fond a fost receptionata
la 04 mai 2024, dovada fiind avizul de receptie, iar cererea de apel a fost depusa prin
intermediul oficiului postal, in termen de 30 de zile din momentul receptionarii
hotararii instantei de fond.

9. La data de 25 iulie 2024 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei
Agentiei Teritoriale Nord a CNAM copia recursului, cu informarea despre
posibilitatea depunerii referintei asupra recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Instan a de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a) sa
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resplngé recursul S1 sa mentiné incheierea”.

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

14. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului”.

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura Inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

» (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel 1n cazurile si In ordinea
prevazute de art.116”.

17. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.



(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedurd”.

18. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

, (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen”.

19. Art. 276* alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a inscrisurilor
anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referintd, precum si copii de pe
inscrisurile necesare”.

20. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Hotérirea judecatoreasca adoptata se publica pe pagina web a instantei judecatoresti si
se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor”.

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild”

22. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTE

23. Din materialele cauzei rezultd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
incheierea contestata la data de 24 iunie 2024, fiind receptionata de catre apelantul
Potorac Daniel la data de 01 iulie 2024 (f.d. 28). Prin urmare, recursul depus la data
de 15 iulie 2024 (f.d. 29) este in termen.

24. Hotararea primei instante a fost emisa la data de 22 aprilie 2024 cu
pronuntarea dispozitivului (f.d. 13). Din sensul art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civild, rezulta ca termenul de declarare a apelului a inceput sa curga la 23
aprilie 2024 si a expirat la data de 22 mai 2024. Cererea de apel, insa, a fost depusa
la data de 06 iunie 2024, cu depasirea termenului.

25. Aici urmeaza a fi remarcat cd, examinarea cauzei civile s-a realizat in lipsa
partilor, in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa reglementata de art. 2762-
276* Cod de procedura civila.



26. Prin incheierea din 13 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul central
cererea de chemare in judecatd Tnaintatda de Compania Nationala de Asigurari in
Medicina a fost acceptata si primita in procedura de examinare a cererilor cu valoare
redusa.

27. Prin avizul de receptie contra semnatura se confirma ca la data de 22
decembrie 2023 apelantul Potorac Daniel a receptionat copia incheierii din 13
decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul central (f.d. 12), prin care acestuia i s-
a comunicat ca impotriva sa a fost intentat procesul civil la cererea cu valoare redusa
depusd de Compania Nationald de Asigurari in Medicina privind incasarea primei
de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitatii.

28. Totodata, prin avizul de receptie contra semnatura se confirma expedierea
si receptionarea la data de 30 aprilie 2024 a dispozitivului hotararii instantei de fond
de catre Potorac Daniel (f.d. 16).

29. Prin urmare, Potorac Daniel a cunoscut despre existenta litigiului. Astfel,
apelantul, din moment ce stia despre intentarea dosarului impotriva sa, urma sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sd dispuna cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale si sd intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile de acces la instanta.

30. In context, desi, cauza civild s-a examinat in lipsa partilor, in procedura
cererilor cu valoare redusa, prima instanta si-a onorat obligatia de a Instiinta partile
despre litigiul ce urmeaza a fi examinat si procedura de examinare, precum si a
expediat actele procedurale in adresa partilor, insclusiv dispozitivul hotararii
judecatoresti, pronuntat la data de 22 aprilie 2024.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata concluzia instantei de apel, precum ca apelantul a depus apel in afara
termenului legal, deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila statueaza expres
ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

32. Instanta de recurs remarca ca in cazul omiterii termenului de indeplinire a
unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art.
116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care prevede ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

33. Materialele dosarului atesta ca apelantul Potorac Daniel odati cu
depunerea apelului, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
prezentand in acest sens certificatului medical , prin care se atestd cd pe perioada 26
aprilie 2024 — 07 mai 2024 acesta a fost diagnosticat cu bronsita acutd, urmand un
tratament §i respectiv, n aceasta perioadd s-a aflat in imposibilitate, inclusiv fizica,
de a-si exercita drepturile procedurale.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiate
motivele invocate in favoareca repunerii in termen a apelului, or apelantul a avut
termen pana la 22 mai 2024 de a depune apelul odata cu incetarea tratamentului, care
a durat pana la 07 mai 2024.

35. De asemenea, instanta de recurs va aprecia ca neintemeiate argumentele
indicate in recurs, precum ca hotararea instantei de fond a fost receptionata la 04 mai
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2024 si ca cererea de apel a fost depusa in termenul de 30 de zile de la data la care a
primit hotararea instantei de fond, or avizul de receptie anexat la materialele cauzei
atestd ca dispozitivul hotdrarii instantei de fond a fost receptionat de catre Potorac
Daniel la data de 30 aprilie 2024, deci acesta trebuia sa depuna apel, nu de la data
receptionarii dispozitivului, dar de la data pronuntarii adica in perioada 22 aprilie
2024-22 mai 2024.

36. Mai mult, prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila nu
conditioneazd inceperea curgerii termenului de declarare a apelului din momentul
receptiondrii dispozitivului hotdrarii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

37. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera corectd concluzia instantei de apel de respingere a cererii de
repunere in termen a apelului si de restituire a apelul declarat de Potorac Daniel.
Solutia adoptata de Curtea de Apel Balti prin incheierea din 24 iunie 2024 este
compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

38. Admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

39. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Balti.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Potorac Daniel.

Mentine incheierea din 24 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza
civila la cererea cu valoare redusd depusd de Agentia Teritoriald Nord a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina catre Potorac Daniel privind incasarea primei de
asigurare obligatorie de asistentda medicald si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



