CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Cosneanu
Svetlana in interesele ,, Triodor” SRL si ,,Triodor Grup” SRL,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Primarul comunei Negureni r-1 Telenesti catre ,, Triodor” SRL si ,, Triodor
Grup” SRL, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind
nulitatea contractului de vanzare-cumparare si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate,

impotriva Incheierii din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2r-304/24
NR. PIGD 2-22112509-01-2r-22072024)

Restituirea cererii de apel. Instanta de apel a impus apelantului o obligatie excesiva si
formalista.

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Cosneanu
Svetlana in interesele ,,Triodor” SRL si ,,Triodor Grup” SRL

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 2 august 2023, Primarul comunei Negureni, raionul Telenesti, a
inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva ,, Triodor” SRL si ,,Triodor Grup”
SRL, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice. Prin aceastd cerere,
reclamantul solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4264,
incheiat intre parati la data de 17 mai 2012, precum si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al ,, Triodor Grup” SRL asupra bunului
imobil in cauza.

2. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din data de 2 octombrie
2023, actiunea a fost admisa integral. Instanta a dispus declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 4264, incheiat la data de 17 mai 2012 intre
., Iriodor” SRL si ,,Triodor Grup” SRL, avand ca obiect lotul de teren cu destinatie
pentru constructii, cu suprafata de 4,3069 ha, situat in satul Negureni, raionul
Telenesti, identificat cu numarul cadastral 8937117.009. De asemenea, instanta a
dispus radierea dreptului de proprietate al ,,Triodor Grup” SRL asupra acestui lot din
Registrul bunurilor imobile. Totodata, s-a incasat din contul ,, Triodor” SRL si
,, Triodor Grup” SRL suma de 4800 lei in beneficiul statului, cu titlu de taxa de stat.

3. Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 30 octombrie 2023,
avocatul Cosneanu Svetlana, actionand in numele si in interesele paratilor ,,Triodor”
SRL st ,,Triodor Grup” SRL, in baza mandatelor avocatiale seria MA nr. 1587466
st nr. 1587465, emise la data de 12 octombrie 2023, a declarat apel. Prin aceasta
cerere, a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si remiterea
cauzei spre rejudecare.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 6 martie 2024, cererii de
apel declarate nu i s-a dat curs, fiind acordat partii apelante un termen pentru a
prezenta cererea de apel Iintocmitd conform cerintelor legale, dovada
imputernicirilor procedurale necesare pentru exercitarea caii de atac si dovada
achitarii taxei de stat aferente cererii de apel, n cuantum total de 3793,17 lei.

5. La data de 2 aprilie 2024, avocatul Cosneanu Svetlana, actionand in numele
si in interesele paratilor ,,Triodor” SRL si ,, Triodor Grup” SRL, a depus cererea de
apel motivata. La aceasta a fost anexat bonul de plata a taxei de stat in suma de
3793,17 lei.

6. Prin incheierea din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de avocatul Cogneanu Svetlana, in numele si interesele paratilor ,,Triodor” SRL si



,, I riodor Grup” SRL, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 2
octombrie 2023, pronuntata in cadrul pricinii civile initiate la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Primarul comunei Negureni, raionul Telenesti, impotriva
,Iriodor” SRL si ,, Triodor Grup” SRL, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice, privind nulitatea contractului de vanzare-cumparare si radierea dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile, a fost restituit din motivul neinlaturarii
integrale, in termenul acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 6 martie 2024. Cererea de apel, impreuna cu toate
documentele anexate, a fost remisa partii apelante. Taxa de stat achitata pentru
cererea de apel, In suma de 3793,17 lei, confirmatd prin ordinul de incasare din 2
aprilie 2024, eliberat de BC ,MAIB” SA, a fost restituitd avocatului Cosneanu
Svetlana (f.d. 113-115).

7. La 21 iunie 2024 avocatul Cosneanu Svetlana actionand in interesele
,Triodor” SRL si ,, Triodor Grup” SRL a declarat recurs impotriva Tncheierii din 17
aprilie 2024 a Curtit de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integral a incheierii din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea spre
judecare problema solutionata prin incheierea casata (f.d. 120-121).

8. In motivarea recursului a indicat ca, la data de 30 octombrie 2023, odati cu
depunerea apelului nemotivat de catre reprezentantul apelantilor, a fost prezentata si
copia autentificatd a extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice, prin care
se confirma ca paratii aveau dreptul de a semna mandatul avocational.

9. De asemenea, in hotirarea motivatd a instantei de fond se face referire la
calitatea paratilor, iar acest aspect este sustinut de copiile extraselor anexate de
apelanti. Reclamantul, insa, nu a anexat copii ale extraselor din Registrul de stat al
persoanelor juridice.

10. In acest context, considerd ci apelul trebuia si fie examinat, deoarece
reprezentantul paratilor a inlaturat, in termenul stabilit de instanta de apel,
neajunsurile indicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 martie 2024.

11. Din materialele dosarului rezulta ca atat Doroftei Veaceslav, cat si Doroftei
Vitalie aveau dreptul si imputerniciri depline pentru a semna mandatul avocational.

12. La data de 19 noiembrie 2024, Primarul comunei Negureni, raionul Telenesti,
a depus o referintd prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiata (f.d. 141).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

, LTermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”



15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.”

17. Art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sdu. In ultimul caz, la cerere
se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.”

18. Art. 368 alin. (1) si(3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu fondul.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. a) si (2) din Codul de procedura civila:

»»nstanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).
Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

20. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”

21. Art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneazd in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati Tmputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.”

22. Pct. 2 s1 6 din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar:

,Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sant documente de stricta
evidenta, care confirma imputernicirile acestora in instanta de judecata. Formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numadrul si seria;
b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact;
e) denumirea ,MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data
eliberarii; h) numarul contractului de asistentd juridicd si data semnarii; 1) numarul deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicad Garantata de
Stat si data semnarii; j) semnatura avocatului, certificatd prin stampila; 2) pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz,
a avocatului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu privire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata a
constatat cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de procedura
civila, depunand recursul in termen. Astfel, instanta de apel a expediat copia
incheierii din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau catre avocatul Cosneanu
Svetlana, care actiona 1n interesele ,,Triodor” SRL si ,,Triodor Grup” SRL, la data
de 11 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat de extrasul din
posta electronica anexat la actele cauzei (f.d. 116). Cererea de recurs a fost depusa

la 21 iunie 2024 (f.d. 119).

24. Analizand materialele dosarului n raport cu argumentele invocate n recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a apreciat ca se impune casarea
integralda a incheierii din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea
cauzei spre rejudecare. Aceastd decizie a fost adoptatd avand in vedere
considerentele expuse in continuare.

25. Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a constatat cu certitudine cd prin hotararea Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, din data de 2 octombrie 2023, actiunea a fost admisa integral.
Instanta a dispus declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4264,
incheiat la data de 17 mai 2012 intre ,,Triodor” SRL si1 ,,Triodor Grup” SRL, avand
ca obiect lotul de teren cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de 4,3069 ha,
situat Tn satul Negureni, raionul Telenesti, identificat cu numarul cadastral
8937117.009. De asemenea, instanta a dispus radierea dreptului de proprietate al
,,Triodor Grup” SRL asupra acestui lot din Registrul bunurilor imobile. Totodata, s-
a incasat din contul ,,Triodor” SRL si ,,Triodor Grup” SRL suma de 4800 lei in
beneficiul statului, cu titlu de taxa de stat.

26. Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 30 octombrie 2023,
avocatul Cosneanu Svetlana, actionand in numele si in interesele paratilor ,,Triodor”
SRL st ,,Triodor Grup” SRL, in baza mandatelor avocatiale seria MA nr. 1587466
st nr. 1587465, emise la data de 12 octombrie 2023, a declarat apel. Prin aceasta
cerere, a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si remiterea
cauzei spre rejudecare.

27. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 6 martie 2024, cererii de
apel declarate nu i s-a dat curs, fiind acordat partii apelante un termen pentru a
prezenta cererea de apel Intocmitd conform cerintelor legale, dovada
imputernicirilor procedurale necesare pentru exercitarea caii de atac si dovada
achitarii taxei de stat aferente cererii de apel, n cuantum total de 3793,17 lei.

28. La data de 2 aprilie 2024, avocatul Cosneanu Svetlana, actionand in numele
si in interesele paratilor ,,Triodor” SRL si ,, Triodor Grup” SRL, a depus cererea de
apel motivata. La aceasta a fost anexat bonul de plata a taxei de stat in suma de
3793,17 lei.



29. Prin Incheierea din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de avocatul Cosneanu Svetlana, in numele si interesele paratilor ,,Triodor” SRL si
,, Iriodor Grup” SRL, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 2
octombrie 2023, pronuntata in cadrul pricinii civile initiate la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Primarul comunei Negureni, raionul Telenesti, impotriva
, Iriodor” SRL si ,, Triodor Grup” SRL, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice, privind nulitatea contractului de vanzare-cumparare si radierea dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile, a fost restituit din motivul neinlaturarii
integrale, in termenul acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 6 martie 2024. Cererea de apel, impreuna cu toate
documentele anexate, a fost remisa partii apelante. Taxa de stat achitata pentru
cererea de apel, in suma de 3793,17 lei, confirmatd prin ordinul de incasare din 2
aprilie 2024, eliberat de BC ,MAIB” SA, a fost restituita avocatului Cosneanu
Svetlana (f.d. 113-115).

30. Completul de judecata observa ca instanta de apel a impus apelantului
obligatia de a prezenta un extras din Registrul persoanelor juridice eliberat de
Agentia Servicii Publice (ASP), desi aceste informatii sunt publice si accesibile
instantei din oficiu. Conform principiului oficialitatii si al rolului activ al instantei,
aceasta putea verifica existenta si datele de identificare ale administratorului direct
din registrul oficial, fard a impune apelantului o obligatie excesiva si formalista.

31. Faptul ca mandatul avocatului Cosneanu Svetlana a fost semnat de o persoana
fizica tertd nu anuleaza automat imputernicirea avocatului, ci doar ridicad o eventuala
problema ce putea fi clarificatd printr-o verificare simpld in Registrul persoanelor
juridice. In masura in care persoana care a semnat mandatul avea calitatea de
administrator la data semnarii, cerinta instantei de a depune un extras separat a fost
una excesiva si a determinat o aplicare disproportionatd a sanctiunii restituirii cererii
de apel.

32. Aplicarea stricta a unor cerinte procedurale, in conditiile in care informatiile
solicitate erau accesibile public, a condus la o ingradire nejustificatd a dreptului
apelantului de a obtine o examinare efectiva a cauzei sale in apel. Conform
jurisprudentei CEDO, formalismul excesiv nu poate constitui un impediment
disproportionat in exercitarea dreptului la un proces echitabil.

33. Instanta a afirmat ca lipsa extrasului din Registru si a dovezii calitatii de
reprezentant al semnatarului mandatului ar fi facut imposibila examinarea cererii de
apel. Totusi, acest impediment putea fi inldturat printr-o verificare directa de catre
instanta sau prin acordarea unui termen suplimentar clar indicat apelantului pentru
remedierea eventualelor neajunsuri.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele si
lucrarile dosarului, constatd ca restituirea cererii de apel a fost o masura
disproportionata. Aceasta, deoarece informatiile privind persoana juridicd si
administratorul ,,Triodor” SRL si ,,Triodor Grup” SRL sunt publice si accesibile
instantei pentru verificarea calitdtii de administrator. Instanta de apel ar fi trebuit sa



aplice dispozitiile art. 365 alin. (3) si art. 368 din Codul de procedura civila si sa
solicite avocatului Cosneanu Svetlana, care detine mandat la dosar, prezentarea unor
Tmputerniciri exprese din partea administratorului statutar, lichidatorului sau
administratorului insolvabilitatii. In loc sd ceard un extras din Registrul persoanelor
juridice — document ce contine date publice, instanta ar fi trebuit sa recurga la
procedurile legale prevazute pentru clarificarea statutului reprezentarii.

35. Prin aplicarea formalistd a normelor procedurale, instanta a ingradit accesul
apelantului la calea de atac, contrar principiului proportionalitatii si al dreptului la
un proces echitabil.

36. Instanta de apel face trimitere la dosarele mentionate fara a analiza in ce
masurd circumstantele acelor cauze sunt identice cu cele din speta de fata. Simplul
fapt ca in alte dosare Ministerului Justitiei i s-au respins ori restituit recursurile
pentru necunoasterea actului judiciar transmis prin posta electronica nu Tnseamna
automat ca speta actuala este identica. Orice cauza trebuie analizatd individual,
tinand cont de specificul fiecarui caz.

37. Cauzele invocate de instanta privesc Ministerul Justitiei ca parte, iar motivele
respingerii recursurilor respective erau legate de transmiterea actelor prin posta
electronica. In speta actuals, insd, problema nu vizeaza doar receptionarea actului
judiciar, ci si aspecte legate de imputernicirea reprezentantului persoanelor juridice
apelante si interpretarea dispozitiilor procedurale privind dreptul de reprezentare.

38. Spre deosebire de dosarele citate de instanta, in cazul de fatd nu este vorba
doar de lipsa unei confirmari a receptionarii unui act judiciar, ci de o chestiune
procedurald privind calitatea reprezentantului in exercitarea cdii de atac. Acest
aspect necesita o analiza distincta si nu poate fi solutionat prin aplicarea mecanica a
precedentelor care privesc alte situatii juridice.

39. Trimiterea la hotararile Curtii Supreme de Justitie nu Inseamna ca instanta de
apel este dispensatd de obligatia de a examina cauza in mod individual. Conform
principiului independentei instantelor si al rolului activ al judecatorului, fiecare caz
trebuie solutionat pe baza circumstantelor sale concrete, nu prin aplicarea automata
a unor hotarari anterioare.

40. Tn concluzie, Completul de judecatd subliniazi ca precedentele judiciare
invocate de instanta de apel nu sunt direct aplicabile spetei actuale, deoarece ele
privesc aspecte diferite de cele care fac obiectul prezentei cauze. Instanta trebuie sa
analizeze Tn mod concret circumstantele si sd nu aplice formalist hotdrari anterioare
care nu reflectd specificul spetei.

41. Pentru a evita incdlcarea dreptului recurentului la un proces echitabil si a
accesului la justitie, precum si pentru protejarea drepturilor sale procedurale
legitime, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis.



42. Or, din toate circumstantele mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa ncheierea din
17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru, spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Cosneanu Svetlana in interesele ,,Triodor”
SRL si ,,Triodor Grup” SRL.

Caseaza integral incheierea din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
restituie cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul
comunei Negureni r-1 Telenesti catre ,,Triodor” SRL si ,, Triodor Grup” SRL,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind nulitatea contractului de
vanzare-cumparare si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate, la Curtea de Apel Centru, spre rejudecare a problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



