CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de catre SRL ,MCI & Co-
Construct”, reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12! din Codul
de procedura civila,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
catre SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva SRL ,,MCI & Co-
Construct”, CIC ,,Moldconinvest” SA (in proces de insolvabilitate), Pavel
Caba, Nicolae Deleanu, Viorel Cheian si Mihail Popa cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2r-278/24
nr. PIGD 2-15127577-01-2r-26062024)

Neintrunirea conditiilor stabilite la art. 12 din Codul de procedura civila
pentru admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Turcan
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de ciatre SRL ,MCI &
Co-Construct”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi, cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Codul de procedura civila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 30 decembrie 2014, SA ,Banca Comerciali Romani
Chisindu” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,MCI &
Co-Construct”, CIC ,,Moldconinvest” SA (in proces de insolvabilitate), SA
,2Agentia Municipald de Ipotecd din Chisinau”, Pavel Caba, Nicolae
Deleanu, Viorel Cheian si Mihail Popa cu privire la incasarea datoriei §i a
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 februarie
2022, actiunea a fost admisd integral cererea de chemare in judecata
impotriva SRL ,,MCI & Co-Construct”, CIC ,,Moldconinvest” SA (in proces
de insolvabilitate), SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisindu”, Pavel
Caba, Nicolae Deleanu, Viorel Cheian i Mihail Popa cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.151-152, 187-207, vol. VII)

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, in data de 09 martie
2022, apelantul Nicolae Deleanu, reprezentat de avocatul Igor Selchin, a
declarat apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei
de fond, cu remiterea cauzei spre rejudecare. (f.d.171, vol.VII)

4. In data de 10 martie 2022, Pavel Caba, Viorel Cheian si Mihail Popa
au depus cereri de alaturare la apelul declarat de Nicolae Deleanu, solicitand
admiterea cererii de aldturare, casarea hotararii instantei de fond, cu
remiterea cauzei spre rejudecare. (f.d.174,175 vol.VII)

5. In data de 10 martie 2022, SRL ,,MCl & Co-Construct”, in persoana
administratorului Valeriu Gherbovet, CIC ,,Moldconinvest” SA (in proces
de insolvabilitate) in persoana administratorului insolvabilitatii Veaceslav
Timotin, au declarat cereri de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 10 februarie 2022, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii instantei de fond, cu remiterea cauzei Spre rejudecare.
(f.d.176-178, 185-186, vol.VII)

6. Prinincheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2022 s-au acceptat
spre examinare cererile de apel declarate de Nicolae Deleanu, SRL ,MCI &
Co-Construct” si CIC ,,Moldconinvest” SA. (f.d.37, vol.VIII)
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7. In cadrul sedintei de judecatd din 29 mai 2024, SRL ,,MCl & Co-
Construct”, reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi, a depus o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea exercitdrii controlului constitutionalitatii art. 2635,
lit. b) din Codul de procedura civila, cerere pe care a sustinut-o si a solicitat
sa fie admisa. (f.d. 106-108, vol. IX)

8. Prin incheierea din data de 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinadu s-a
respins ca neintemeiatd, sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, formulatd de catre SRL ,MCI & Co-Construct”,
reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi, In cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de SA ,,Banca Comercialda Romana Chisinau”
impotriva SRL ,,MCI & Co-Construct”, CIC ,,Moldconinvest” SA (in proces
de insolvabilitate), Pavel Caba, Nicolae Deleanu, Viorel Cheian s1 Mihail
Popa cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.164-
166, vol. 1X)

9. Nefiind de acord cu incheierea din data de 29 mai 2024 a Curtii de
Apel Chigindu prin care s-a respins ca neintemeiata sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, SRL ,MCI & Co-Construct”,
reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi, a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din data de 29 mai 2024 a
Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi incheieri privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 265, lit. b) din Codul de procedura
civila. (f.d. 203-205, vol. 1X)

10. Ulterior in data de 14 iunie 2024 SRL ,MCI & Co-Construct”,
reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi, a depus cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12* din Codul
de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 12! din Codul de proceduri civila stipuleaza ca:

,.In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

12.  Art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutia Republicii Moldova

reglementeaza ca:
,»Curtea Constitutionald rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Distinct, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine,
ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a
adoptat Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca 1n cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul
sau, instanta de judecatd este obligata sd sesizeze Curtea Constitutionala.
Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in
fata instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

14. Potrivit § 82-83 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1), lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu.

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.



15.Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt
in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.

16.Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii prevazute la art. 121, alin. (2) din Codul
de procedura civila.

17.Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecata ajunge la
concluzia cd acestea nNu sunt intrunite in totalitate, in special ce se refera la
pct. 3 din §82 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2016 si anume:
,prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei”.

18.Prin prezenta cerere SRL ,MCI & Co-Construct”, reprezentata de
avocatul Vasile Tarnovschi, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12* din Codul de procedura civila.

19. Astfel, completul de judecata conchide ca, la caz, nu sunt intrunite
conditiile stabilite si anume prevederile legale mentionate nu urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece cauza se¢ afla pe rolul Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea unui incident de procedura si nu a
fondului cauzei, care este pendita la Curtea de Apel Chisinau si respectiv va
respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

20.In aceste circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre SRL ,,MCI
& Co-Construct”, reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi,

21.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270,, art. 12! din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de catre SRL ,,MCI & Co-Construct”,
reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12* din Codul de procedura civila.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



