CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de EImira Maliuga,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Stanislav Maliuga impotriva Elmirei Maliuga cu privire la partajarea
bunurilor in devalmasie si partajarea obligatiilor pecuniare in cote-parti
egale,

impotriva incheierii din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului
si s-a restituit Elmirei Maliuga cererea de apel depusa impotriva hotararii din
21 august 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,

(Dosarul nr. 2r-115/24
PIGD Nr.2-23004992-01-2r-01032024)

Recurs restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili,
deoarece a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila.

Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud. V. Muntean)
Curtea de Apel Comrat (jud. St. Starciuc, Gr. Colev, D. Fujenco)

12 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Elmira Maliuga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 ianuarie 2023, Stanislav Maliuga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elmirei Maliuga cu privire la partajarea bunurilor in
devalmasie si partajarea obligatiilor pecuniare in cote-parti egale.

2. Prin hotararea din 21 august 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav
Maliuga. S-a partajat bunurile dobandite in comun in timpul casatoriei dintre
Stanislav Maliuga si Elmira Maliuga, anume s-a repartizat lui Stanislav
Maliuga in calitate de cota-parte determinanta bunurile imobile sub forma de
apartament locativ amplasat pe adresa: com. Svetlii, str. Lenin nr. 28, ap. 23,
cu suprafata de 46,6 m? inregistrat sub numir cadastral
9634209.287.01.023, cu costul de piatd 157 000 de lei, achitand Elmirei
Maliuga compensatia baneasca proportionala cu 4 cota-parte din costul total
al bunurilor In marime de 78 500 lei, precum si s-a partajat obligatiile
pecuniare in cote-parti egale dintre reclamant si intimat Tn marime de
135 290, 55 de lei, incasand de la Elmira Maliuga in beneficiul lui Stanislav
Maliuga suma de 67 645, 27 de lei. S-a incasat de la Elmira Maliuga in
beneficiul statutului taxa de stat in suma de 4 384, 35 de lei.

3. La 6 octombrie 2023, Elmira Maliuga a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 21 august 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari. Totodata, Elmira Maliuga a solicitat si repunerea
in termenul de declarare a apelului.

4. Prin incheierea din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost
respinsa cererea Elmirei Maliuga privind repunerea in termenul de declarare
a apelului, ca nefondata si s-a restituit apelantei cererea de apel depusa
impotriva hotararii din 21 august 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, ca fiind depusa peste termenul prevazut de lege.

5. La 6 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, EImira Maliuga
a depus recurs impotriva incheierii din 1 noiembrie 2023, solicitind
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admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

6. In argumentarea cererii de recurs a indicat ci nu este de acord cu
incheierea contestatd, 0 considera ilegala si neintemeiata.

7. A mentionat ca atat hotararea instantei de fond, cat si decizia instantei
de apel, precum si citatiile pe aceste cauze au fost trimise la adresa — satul
Svetlii, str. Lenin 28, ap. 23. La aceasta adresa a locuit pana la momentul
desfacerii casatoriei cu paratul, fiind nevoita sa paraseasca locuinta impreuna
cu fiul, la cerinta reclamantului. Toate citatiile, notificarile si hotararile pe
cazul dat au fost primite de reclamant, care nu a informat-o imediat despre

..........

impotriva Incheierii instantei de apel in termenul legal prevazut de lege.

8. A sustinut ca incheierea instantei de apel din 1 noiembrie 2023 a primit-
o0 abia la 21 ianuarie 2024, dupa ce s-a adresat la Judecatoria Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, astfel ca termenul de contestare urmeaza si fie calculat
incepand cu data receptionarii acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 4261 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de chemare n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele
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de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

14. Art. 102 alin. (4%), (5) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedurd la o data ulterioara. Citatia Sau instiintarea se trimite la
adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste
la adresa comunicata instantei, citatia Sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca
sau la locul unde se afla.”

15.Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.”

19. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
incheierea din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea Elmirei Maliuga privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, ca nefondatd si s-a restituit apelantei cererea de apel depusa
impotriva hotararii din 21 august 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, ca fiind depusa peste termenul prevazut de lege (f.d.101-104).

23. Incheierea respectiva a instantei de apel a fost notificata Elmirei
Maliuga, prin intermediul oficiului postal, la adresa indicata in cererea de
apel nemotivata, si anume satul Svetlii, str. Lenin 28, ap. 23 (f.d.83, 105),
insa, la 21 noiembrie 2023, plicul cu avizul de receptie/livrare a fost returnat
instantei de judecata cu mentiunea ,,plecat” (f.d.106-107).

24. Prin urmare, termenul de 15 de zile prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila, pentru depunerea recursului impotriva incheierii instantei
de apel, a inceput sa curga de la data de 21 noiembrie 2023 si a expirat la
data de 06 decembrie 2023.

25. Ulterior, la 15 ianuarie 2024 Elmira Maliuga a depus cerere in instanta
de judecata, prin care a solicitat eliberarea copiei incheierii instantei de apel,
contrasemnand despre receptionarea acesteia la data de 18 ianuarie 2024

(.d.117).

26. Necatand la aceasta, chiar pornind de la receptionarea repetata a
aceleiasi incheieri, la 18 ianuarie 2024, termenul a incepu sa curgd si a 19
1anuarie 2024 si a expirat la 02 februarie 2024.

27. Aceste circumstante atestd cd, Elmira Maliuga nu s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel
din 1 noiembrie 2023 abia la 6 februarie 2024, adica in afara termenului legal
de 15 zile, previzut la art. 425 din Codul de proceduri civila. In consecinti,
intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 426 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, si anume cea de restituire a recursului.

28. Completul de judecata noteaza ca termenul de declarare a recursului
este un termen de procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia
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atrage decdderea din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o
abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii
de atac are ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii
raporturilor juridice. Decdderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii
Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de securitate juridica,
continuta in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii Incheierii
(contestate) recurentului si Tmpiedica o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

29. Totodata, reiesind din prevederile art.116 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd civila, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca
persoana indreptatita solicitd prin cerere acest lucru, cu anexarea probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
cererea de recurs, Elmira Maliuga nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului, cu anexarea probelor concludente, ce justifica
Omiterea acestuia. Or, repunerea in termenul de atac se face de catre instanta
de judecatd doar in cazurile si in ordinea strict reglementatd la art.116 din
Codul de procedura civila, care expres stipuleazad ca repunerea in termen a
actului de procedura poate fi efectuata doar la cererea persoanei care o
solicitd s1 cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului,

31. Mai mult, Completul de judecatd apreciaza critic argumentul
recurenter Elmira Maliuga precum ca a receptionat incheierea instantei de
apel la 21 1anuarie 2024 (zi de duminica), or, cele constatate mai sus (parag.
24) atesta contrariul.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in
raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa
urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesului, remarca sugerata si de
jurisprudenta CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine
primordial celor interesati sa depund orice diligentd pentru protejarea
propriilor interese (a se vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99,
04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04
mai 2004).

33. Or, in conditiile enuntate, este indubitabil ca admiterea spre examinare
a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca
dreptul partilor la un proces echitabil.



34. Drept urmare, tinand cont de faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila si fara
a fi solicitatda repunerea in termen a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a restitui recursul ca fiind
depus in afara termenului legal.

35. In conformitate cu art.269-270, art. 426 alin.(1) lit. a), alin.(2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusa de Elmira Maliuga, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Stanislav Maliuga impotriva
Elmirei Maliuga cu privire la partajarea bunurilor in devalmasie si partajarea
obligatiilor pecuniare in cote-parti egale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



