CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Vladislav Muntean,
reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali
Muntean impotriva lui Vladislav Muntean cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
au restituit apelurile reprezentantilor lui Vladislav Munteanu, avocatul
Oxana Ivanov, si avocatul stagiar Sorina Burlea declarate impotriva hotararii
din 2 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

(Dosarul nr. 2r-328/24
PIGD Nr. 2-23010397-01-2r-30072024)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, in conditiile in care nu a fost verificata dovada expedierii incheierii
prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. Gh. Birsan)
Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi)

12 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Vladislav Muntean,
reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc

Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 ianuarie 2023, Vitali Muntean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladislav Muntean, reprezentant legal Diana Muntean
cu privire la incasarea datoriei n marime de 31 000 de Euro si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 2 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost admisa integral actiunea depusa de Vitali Muntean.

3. La 12 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul Oxana
Ivanov, in interesele Dianei Muntean si lui Vladislav Muntean a depus cereri
de apel nemotivate impotriva hotararii din 2 aprilie 2024 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

4. La 17 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, si ulterior prin
intermediul oficiului postal, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac si avocatul
stagiar Sorina Burlea au depus apel nemotivat impotriva hotararii din 2
aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

5. Prin incheierea din 6 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de reprezentantii paratului Vladislav Muntean,
avocatul Oxana Ivanov si avocatul stagiar Sorina Burlea. S-a acordat
avocatului Oxana Ivanov termen de pana la 9 iulie 2024, ora 09.00 pentru a
confirma imputernicirile acordate de paratul Vladislav Muntean la
depunerea si semnarea apelului. S-a comunicat reprezentantilor apelantului
despre necesitatea prezentarii si inregistrarii la Directia Evidentd si
Documentare Procesuala a Curtii de Apel Balti: a apelului motivat semnat
corespunzator in copii cati participanti sunt, a bonului taxei de stat in suma
de 15817, 58 de lei si a bonului taxei de timbru in suma de 200 de lei,
stabilindu-le un termen de pana la 9 iulie 2024, ora 17.00. S-a atentionat
reprezentantii apelantului cd in cazul in care va expedia apelul motivat si
dovada achitdrii taxei de stat si a taxei de timbru catre instanta de apel prin
alte mijloace, decat depunerea personald in instantd, urmeaza sa se asigure
ca acestea vor parveni instantei de apel in termenul stabilit. S-a explicat



reprezentantilor/apelantului cd, in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi restituita.

6. Prin incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti au fost restituite
cererile de apel depuse de Diana Munteanu, prin intermediul avocatilor
Oxana Ivanov, Vladislav Ciobanu-Nituleac si avocatul stagiar Sorina Burlea
impotriva hotararii din 2 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
fiind inaintate de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

7. Prin incheierea din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti au fost restituite
apelurile reprezentantilor lui Vladislav Muntean, avocatul Oxana Ivanov si
avocatul stagiar Sorina Burlea declarate impotriva hotararii din 2 aprilie
2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

8.La 18 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, Vladislav
Muntean, reprezentat de avocatul VVladislav Ciobanu-Nituleac a depus cerere
de recurs Tmpotriva incheierii din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea cererii de apel, la etapa primirii cererii de apel.

9.1n argumentarea recursului, recurentul a invocat ca incheierea instantei
de apel prin care nu s-a dat curs cererilor de apel nu a fost comunicata
avocatului stagiar Sorina Burlea si nici avocatului Vladislav Ciobanu-
Nituleac. Respectiv, nu au cunoscut despre existenta incheierii date si nu au
avut posibilitatea sd inlature neajunsurile din aceasta.

10. A mentionat ca incheierea sus notata a fost notificata avocatului Oxana
Ivanov, care nu a comunicat despre aceasta clientului Vladislav Muntean si
nici celorlalti reprezentanti ai acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

15.Art. 75 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila:
2



,.In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat. Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar
fi fost efectuate de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

16.Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandate.”

17.Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste,
de a recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdfii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

18.Art. 100 alin. (1), (1!) din Codul de proceduri civila:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare 1n judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

19.Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori s@ incheie un
ansamblu de acte.”

20. Art. 111 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

21.Art. 364 alin. (1) si1 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:
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»Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecétoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.” 4,.... in cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul.”

22.Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

23.Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1)...”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
incheierea contestatd a fost emisa la 12 iulie 2024 si expediata
reprezentantilor recurentului, prin intermediul postei electronice, la 15 iulie
2024 (f.d.174). Prin urmare, recursul declarat la 18 iulie 2024, se considera
depus cu respectarea termenului de declarare a recursului (f.d.176).

25. In continuare, Completul de judecati mentioneaza ci, prin incheierea
din 6 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererilor de apel
declarate de reprezentantii paratului Vladislav Muntean, avocatul Oxana
Ivanov si avocatul stagiar Sorina Burlea. S-a acordat avocatului Oxana
Ivanov termen de pana la 9 iulie 2024, ora 09.00 pentru a confirma
imputernicirile acordate de paratul Vladislav Muntean la depunerea si
semnarea apelului. S-a comunicat reprezentantilor apelantului despre
necesitatea prezentarii si inregistrarii la Directia Evidentd si Documentare
Procesuald a Curtii de Apel Balti: a apelului motivat semnat corespunzator
in copii cati participanti sunt, a bonului taxei de stat in suma de 15 817, 58
de lei si a bonului taxei de timbru in suma de 200 de lei, stabilindu-le un
termen de pana la 9 iulie 2024, ora 17.00.

26. Conform extrasului de pe posta electronica se atesta ca copia incheierii
din 6 iunie 2024 a Curtii de Apel Bélti a fost expediata la data de 13 iunie
2024, la adresele oxanaivaf@mail.ru si avocativanov@gmail.com, ce apartin
reprezentantului — avocatul Oxana Ivanov (f.d.169), care in baza mandatului
anexat este reprezentant imputernicit al Dianei Muntean (f.d.48).

27. Prin incheierea din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti au fost restituite
apelurile reprezentantilor lui Vladislav Muntean, avocatul Oxana Ivanov si
avocatul stagiar Sorina Burlea declarate impotriva hotararii din 2 aprilie
2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.



mailto:oxanaivaf@mail.ru
mailto:avocativanov@gmail.com

28. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci incheierea prin
care nu s-a dat curs cererilor de apel fost expediata avocatului Oxana Ivanov
la posta electronica oxanaivaf@mail.ru si avocativanov@gmail.com, si
avocatului stagiar Sorina Burlea — sorina.burlea@mail.ru. Astfel, reiesind
din faptul ca reprezentantii apelantului nu au prezentat un apel motivat si
bonurile de plata a taxei de stat si a taxei de timbru in interiorul termenului
acordat de cdtre instanta si nu a solicitat prelungirea termenului de procedura
in temeiul art. 115 din Codul de procedura civila, apelurile acestora au fost
restituite.

29. Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma motivelor
recursului si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca este pripita
concluzia instantei de apel de restituire a cererii de apel.

30. Completul de judecata reitereaza ca potrivit extrasului de pe posta
electronicd anexat la materialele (f.d.169), se atestd cd copia incheierii
instantei de apel din 6 iunie 2024, prin care nu s-a dat curs inclusiv a cererii
de apel depuse de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac si avocatul stagiar
Sorina Burlea (parag. 4) a fost expediata doar avocatului Oxana Ivanov si
nicidecum si avocatului stagiar Sorina Burlea, desi in continutul scrisorii de
expediere este indicat numele acesteia, precum si adresa electronica.

31. La randul sdu, desi avocatul Oxana Ivanov a declarat apel si in
interesele lui Vladislav Muntean (f.d.134), aceasta nu a anexat imputerniciri
de reprezentare a lui Vladislav Muntean.

32. In circumstantele enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel in sensul ca
incheierea din 6 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost comunicata
avocatului stagiar Sorina Burlea, fiind remisa la adresa postei electronice, o,
ultima la persoanele adresate nu se regaseste.

33. Completul de judecatd subliniaza ca comunicarea actelor de procedura
este foarte importanta, iar nerespectarea regulilor de comunicare poate duce
la incalcarea drepturilor garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

34. Prin urmare, intru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un
proces echitabil si accesului la justitie, pentru apararea drepturilor
procedurale legitime ale acestuia, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat de Vladislav Muntean, reprezentat
de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac impotriva incheierii din 12 iulie
2024 a Curtii de Apel Balti este unul intemeiat si urmeaza a fi admis.

35. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul, va casa incheierea din 12 iulie 2024
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a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

36. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de catre Vladislav Muntean, reprezentat de
avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac.

Caseaza incheierea din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti si restituie
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali
Muntean impotriva lui Vladislav Muntean cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, la Curtea de Apel Nord pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



