@
LI
A /M\
".\ .l | /
N

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

/

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de
judecata de acelasi grad, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile
Auto Moderne”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
impotriva Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, terti Intreprinderea
de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” si Agentia Proprietatii Publice
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

(Dosarul nr.2ac-17/25
NR. PIGD 2-24108217-01-2ac-27012025)

Temeiurile de stramutare a cauzei nu se incadreaza in prevederile art.198 alin.(3) din
Codul administrativ si art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examindnd, in lipsa partilor, cererea de stramutare a cauzei la o alta
instantd de judecatd de acelasi grad, depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”, Curtea Suprema de Justitie, In completul
compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

lon Malanciuc, Judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 septembrie 2024, SRL ,,Géarile Auto Moderne” a depus
cerere de chemare 1n judecatd, in procedura contenciosului administrativ,
impotriva IP ,Cadastrul Bunurilor Imobile”, terti IS ,Directia pentru
Exploatarea Imobilului” si Agentia Proprietatii Publice, solicitand anularea
deciziei privind admiterea radierii dreptului de gestiune economicd al SRL
,,Gdrile Auto Moderne” inscris in Registrul bunurilor imobile asupra imobilelor
ce fac parte din complexul patrimonial unic al SRL ,,Gérile Auto Moderne” si
inregistrarea acestuia in favoarea IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”
pentru urmatoarele bunuri imobile:

- Gara Auto Balti — XXXXX; XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Briceni — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Cahul — XXXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Caladragi — XXXXXX; XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Cantemir — XXXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Caugeni — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Ceadir-Lunga — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Cimiglia — XXXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Comrat — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Dondugeni — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Drochia — XXXXXX; XXXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Edinet — XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Falesti — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Centru — XXXXX; XXXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX;

- Gara Auto Sud — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Glodeni — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Leova — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Vulcanesti — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Ungheni — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Straseni — XXXXX; XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Stefan-Voda — XXXXX; XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Soroca — XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Rascani — XXXXX; XXXXX;
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- Gara Auto Otaci — XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Orhei — XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Ocnita — XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;

- Gara Auto Lipcani — XXXXX; XXXXX; precum si anularea deciziei de
respingere a cererii prealabile privind anularea actului administrativ. Totodata,
reclamanta a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si suspendarea
executdrii deciziilor contestate si intoarcerea executarii pe durata examinarii
cauzei in temeiul art.214 alin.(6) din Codul administrativ prin radierea
inregistrarilor/notarilor din Registrul bunurilor imobile efectuate in baza
deciziilor contestate emise de IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, si inregistrarea
bunurilor imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si
Statiilor Auto in favoarea IS ,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, cu
restabilirea inregistrarilor/notarilor existente pana la 19 august 2024, pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti in prezenta cauza a bunurilor
imobile enuntate supra.

2. Prin incheierea din 30 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani s-a primit in procedura actiunea depusa de SRL ,,Garile Auto
Moderne”.

3. Prin incheierea din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani s-a admis cererea SRL ,,Garile Auto Moderne” cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. S-a suspendat executarea deciziilor
IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” privind radierea dreptului de gestiune
economicd al SRL ,Garile Auto Moderne” inscris in Registrul bunurilor
imobile asupra bunurilor imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic
al SRL ,,Garile Auto Moderne” si inregistrarea acestuia in favoarea IS
,Directia pentru Exploatarea Imobilului” a urmatoarelor bunuri imobile: Gara
Auto Balti — XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Briceni — XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Cahul — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Calarasi —
XXXXKX; XXXXX; XXXXX: Gara Auto Cantemir — XXXX; XXXXX; Gara
Auto Caugseni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Ceadir-Lunga — XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Cimiglia — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Comrat —
XXXXX; XXXXX; Gara Auto Donduseni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto
Drochia — XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Edinet — XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Falesti — XXXXX; XXXXX; Gara
Auto Centru — XXXXX; XXXXX; XXXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
Gara Auto Sud — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Glodeni — XXXXX; XXXXX;
Gara Auto Leova — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Vulcanesti — XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Ungheni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Straseni —
XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Stefan-Voda — XXXXX; XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Soroca — XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara
Auto Régcani — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Otaci — XXXXX; XXXXX;
Gara Auto Orhei — XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Ocnita
— XXXXX; XXXXX; XXXXXX, XXXXX; Gara Auto Lipcani — XXXXX;
XXXXX. S-a intors provizoriu executarea deciziilor contestate a IP ,,Cadastrul
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Bunurilor Imobile” emise prin comportament concludent pe durata examinarii
actiunii in contencios administrativ prin radierea provizoriu inregistrarile din
Registrul bunurilor imobile efectuate in baza deciziilor IP ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile” privind radierea dreptului de gestiune economica al SRL ,,Gérile Auto
Moderne” inscris in Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor ce fac parte
din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto si Inregistrarea
acestuia in favoarea IS , Directia pentru Exploatarea Imobilului”. S-au restabilit
provizoriu inregistrarile existente in Registrul bunurilor imobile pana la 19
august 2024, prin radierea provizorie a dreptului de gestiune economica
inregistrat dupa IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” si inregistrat
provizoriu a acestui drept dupa SRL ,,Garile Auto Moderne”, pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti in prezenta cauza de contencios
administrativ pentru urmatoarele bunuri imobile: Gara Auto Balti — XXXXX;
XXXXXX; XXXXX; Gara Auto Briceni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto
Cahul — XXXXX; XXXXXX; Gara Auto Calarasi — XXXXX; XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Cantemir — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Causeni —
XXXXX; XXXXX; Gara Auto Ceadir-Lunga — XXXXX; XXXXX; Gara Auto
Cimiglia — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Comrat — XXXXX; XXXXX; Gara
Auto Donduseni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Drochia — XXXXX;
XXXXX; XXXXX; Gara Auto Edinet — XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Falesti — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Centru —
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Sud
— XXXXX; XXXXX; Gara Auto Glodeni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto
Leova — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Vulcanesti — XXXXX; XXXXXX;
Gara Auto Ungheni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Straseni — XXXXX;
XXXXX; XXXXX; Gara Auto Stefan-Voda — XXXXX; XXXXX; XXXXX;
Gara Auto Soroca — XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto
Ragcani — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Otaci — XXXXX; XXXXX; Gara
Auto Orhei — XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Ocnita —
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Lipcani — XXXXX;
XXXXX.

4. La 28 octombrie 2024, Agentia Proprietdtii Publice a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

5. La 29 octombrie 2024, IS ,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” a Agentiei Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
incheierii din 25 octombrie 2024 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Rascani.

6. La 30 octombrie 2024, 1P ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” din
cadrul Agentiei Geodezie, Cartografie si Cadastru a declarat recurs impotriva
incheierii din 25 octombrie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani.

7. La 08 noiembrie 2024, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus
cerere, prin care a solicitat explicarea modului de executare a incheierii din 25
octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.



8. Prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau S-a
admis cererea SRL ,,Garile Auto Moderne” si s-a explicat modul de executare
a incheierii din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
dupd cum urmeaza: in sensul prevederilor art.214 alin.(6) din Codul
administrativ, in partea dispozitivd a incheierii din 25 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, adverbul ,, provizoriu” [,,Se intoarce
provizoriu [...] ", ,,Se radiaza provizoriu [...] ", ,,Se restabilesc provizoriu
[...]” si advectivul ,,provizorie” [ ,,[...] prin radierea provizorie a dreptului
[...] 7" [...] siinregistrarea provizorie a acestui drept dupa [...] ], nu se refera
la tipul sau forma radierii sau inregistrarii, ci la caracterul temporar al masurii
de asigurare aplicate, cuvintele , provizoriu” si ,,provizorie”, accentuand
caracterul temporar, vremelnic al masurii de asigurare aplicate si nicidecum
tipul sau forma radierii sau inregistrarii. Executarea incheierii din 25 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a dispus intoarcerea
executarii deciziilor contestate a IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” emise prin
comportament concludent pe durata examindrii actiunii in contencios
administrativ, urmeaza a fi facutd prin: a) radierea inregistrarilor din Registrul
bunurilor imobile efectuate in baza deciziilor IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”
emise prin comportament concludent privind radierea dreptului de gestiune
economicd al SRL ,,Garile Auto Moderne” inscris in Registrul bunurilor
imobile asupra imobilelor ce fac parte din complexul patrimonial unic al SRL
,.Girile Auto Moderne” si inregistrarea acestuia in favoarea IS ,,Directia pentru
Exploatarea Imobilului”; b) restabilirea inregistrarilor existente in Registrul
bunurilor imobile pana la 19 august 2024 prin radierea dreptului de gestiune
economicd inregistrat dupa IS ,Directia pentru Exploatarea Imobilului” si
inregistrarea acestui drept dupa SRL ,,Garile Auto Moderne”, pand la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti in prezenta cauza de contencios
administrativ, pentru urmatoarele bunuri imobile: Gara Auto Balti — XXXXX;
XXXXX; XXXXXX: Gara Auto Briceni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto
Cahul — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Calaragi — XXXXX; XXXXX; XXXX;
Gara Auto Cantemir — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Causeni — XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Ceadir-Lunga — XXXXX; XXXXX Gara Auto Cimislia
— XXXXX; XXXXX; Gara Auto Comrat — XXXXX; XXXXX; Gara Auto
Donduseni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Drochia — XXXXX; XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Edinet — XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara
Auto Falesti — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Centru — XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Sud — XXXXX; XXXXX;
Gara Auto Glodeni — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Leova — XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Vulcanesti — XXXXX; XXXXX; Gara Auto Ungheni —
XXXXX; XXXXX; Gara Auto Strageni — XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara
Auto Stefan-Voda — XXXXXX; XXXXXX; XXXXX; Gara Auto Soroca —
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; Gara Auto Ragcani — XXXXX;
XXXXX; Gara Auto Otaci — XXXXX; XXXXX: Gara Auto Orhei — XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXXX; Gara Auto Ocnita — XXXXX; XXXXX;
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XXXXX; XXXXXX; Gara Auto Lipcani — XXXXX; XXXXXX. Masura de
asigurare aplicatd prin incheierea din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani in temeiul art.214 alin.(6) din Codul administrativ are
caracter provizoriu, temporar, vremelnic, actiondnd pe durata examinarii
cauzei, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti si urmaresti scopul
mentinerii starii de fapt anterior existent emiterii deciziilor contestate ale IP
,,Cadastrul Bunurilor Imobile” prin comportament concludent, privind radierea
dreptului de gestiune economica al SRL ,,Garile Auto Moderne” inscris 1n
Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor ce fac parte din complexul
patrimonial unic al SRL ,,Géarile Auto Moderne” si inregistrarea acestuia in
favoarea IS , Directia pentru Exploatarea Imobilului” pentru bunurile imobile
sus-vizate.

9. La 20 decembrie 2024, prin e-mail, IP ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile” a declarat recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

10. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauzd a fost
distribuita pentru examinarea judecatorului raportor a Curtii de Apel Centru,
Igor Daschevici, in completul de judecatd: Ghenadie Mira (presedinte), Angela
Bostan si Igor Daschevici (judecatori).

11. La 23 ianuarie 2025, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus la
Curtea de Apel Centru cerere, solicitand straimutarea cauzei la o altd instanta de
judecata egala in grad pentru judecarea cauzei in ordine de recurs.

12.  In sustinerea cererii de strimutare a cauzei, cu trimitere la art.43
alin.(2) lit.f) CPC, SRL ,,Garile Auto Moderne” a invocat ca are banuieli
rezonabile cd nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei si de calitatea participantilor la pocesc, si anume
litigiul dedus judecatii implica Agentia Proprietdtii Publice si IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”, care sunt autoritati publice aflate in subordinea Guvernului
Republicii Moldova.

13. In viziunea SRL ,Garile Auto Moderne” ca circumstantele
mentionate ridica suspiciuni privind posibila influenta din partea guvernarii
asupra instantei sesizate cu recurs si avand in vederea natura subordonarii
directe si implicare unor entitati guvernamentale, exista riscul cd impartialitatea
solutiondrii cauzei ar putea fi afectatda. Mai mult ca atat, Prim-ministrul tarii,
Dorin Recean la una din sedintele Guvernului s-a expus ca salutd eforturile
Agentiei Proprietatii Publice de a intoarce statutului garile si statiile auto. Afara
de aceasta, in diverse surse media au fost publicate articole care au prezentat in
mod tendentios relatiile contractuale dintre SRL ,,Garile Auto Moderne” si
Agentia Proprietatii Publice, precum si actiunile in justitie initiate de reclamant.
Aceste informatii au influentat perceptia publicd, generand presiuni asupra
instantei judecatoresti pentru a adopta o anumita solutie, inclusiv afecteaza si
capacitatea judecatorilor de a examina cauza obiectiv si impartial.

14, Cu atat mai mult, deciziile adoptate de judecatorii Curtii de Apel
Centru, in special in cauzele in care institutiile statului aveau calitatea de
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participanti la proces, au fost criticate dur in public de exponentii actualei forte
executive, inclusiv prin enumerarea magistratilor care au adoptat deciziile ce
contravin intereselor urmadrite de autoritdti, drept consecintd suferind
impartialitatea judecatorilor.

15. Pentru a evita orice perceptie de influentd directd sau indirecta
asupra completului de judecatda, SRL ,,Garile Auto Moderne” considerd ca
solutionarea prezentei cauze de cdtre o altd instanta de judecata egala in grad
este un esentiald, intrucat stramutarea este justificatd atunci cand exista
suspiciuni legitime privind impartialitatea instantei actuale.

16. Avand in vedere circumstantele nominalizate si mediatizarea
intensa a cazului, considera ca obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Centru sunt afectate de calitatea participantilor la proces.

17, Intru garantarea unui proces echitabil si pentru a respecta
principiului impartialitatii, SRL ,,Gérile Auto Moderne” solicita admiterea
cererii si stramutarea cauzei la o alta instantd pentru examinarea recursurilor
declarate impotriva incheierilor din 25 octombrie 2024 si 10 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

18. Curtea de Apel Centru a remis Curtii Supreme de Justitie dosarul
pentru solutionarea cererii SRL ,,Garile Auto Moderne” cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecatd egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA

19.  Conform art.37 din Codul administrativ:

., La infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecata competente si judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila §i atrage raspunderea prevazuta
de lege.”

20. In conformitate cu art.191 alin.(4) din Codul administrativ:

., (4) Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor §i
recursurile impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

21. Conform art.192 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”

22. Potrivit art.193 alin.(2) din Codul administrativ:

., (2) Curtile de apel, atit ca instanta de fond, cdt si ca instanta de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

23. In conformitate cu art.196 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei
razad teritoriala isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, daca legea nu prevede altfel.”

24.  Conform art.197 din Codul administrativ:

,, Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

25. Potrivit art.198 alin.(3) din Codul administrativ:



. (3) Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata daca instanta
competenta nu poate adopta o hotardre: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibila; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelLAtngatd. ”

26. In conformitate cu art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

. (1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile §i sa isi indeplineasca obligatiile cu bunda-
credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv §i nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

27. Conform art.195 din Codul administrativ:

,, Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169—171."

28. In conformitate cu art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedurd
civila:

., (2) Instanta stramutd cauza la o altd instanta daca: f) exista banuieli ca nepartinirea

Judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

29. Potrivit art.43 alin.(4) din Codul de procedura civila:

., (4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

30. Tine de mentionat ca la 13.06.2024, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr.135 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicata in Monitorul Oficial al RM nr.271-274
din 27 iunie 2024, in vigoare din 27 decembrie 2024, au fost operate modificari
la Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si la Legea
nr.76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti.

31. Potrivit art.111 alin.(2) pct.2) din Legea nr.135/2024:

., (2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 2) Curtea de Apel Chiginau se
redenumeste in Curtea de Apel Centru.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in
cererea de stramutare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea depusa de SRL ,,Garile Auto Moderne” cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad pentru judecare
in ordine de recurs, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din motivele ce
succed.

33. Completul de judecata retine ca prin incheierea din 25 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani s-a admis cererea SRL ,,Garile
Auto Moderne” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.



34, La 28 octombrie 2024, Agentia Proprietdtii Publice a declarat
recurs impotriva incheierii din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

35. La 29 octombric 2024, IS ,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” a Agentiei Proprietitii Publice a declarat recurs impotriva
incheierii din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

36. La 30 octombrie 2024, IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” din
cadrul Agentiei Geodezie, Cartografie si Cadastru a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

37. La 08 noiembrie 2024, SRL ,Garile Auto Moderne” a depus
cerere, prin care a solicitat explicarea modului de executare a incheierii din 25
octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

38. Prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau s-a
admis cererea SRL ,,Garile Auto Moderne” si s-a explicat modul de executare
a Incheierii din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

39. Prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu s-a
admis cererea SRL ,,Garile Auto Moderne” si s-a explicat modul de executare
a Incheierii din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

40. La 20 decembrie 2024, IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” a
declarat recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

41. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauzd a fost
distribuitd pentru examinarea judecdtorului raportor a Curtii de Apel Centru,
Igor Daschevici, in completul de judecatd: Ghenadie Mira (presedinte), Angela
Bostan si Igor Daschevici (judecatori).

42. La 23 ianuarie 2025, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus la
Curtea de Apel Centru cerere, solicitand prin prisma art.43 alin.(2) lit.f) din
Codul de procedurd civila, stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata
egala in grad pentru judecarea cauzei in ordine de recurs, invocand drept temei
suspiciuni de impartialitate fata de intregul corpul judecatoresc din cadrul
Curtii de Apel Centru, care in viziunea intimatei poate fi stirbitda de
circumstantele cauzei si de calitatea participantilor la proces, la caz, aceste
banuieli rezulta din faptul ca litigiul dedus judecatii implica ca parti Agentia
Proprietétii Publice si IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, care sunt autoritati
publice aflate in subordinea Guvernului Republicii Moldova, iar Prim-ministrul
tarii, Dorin Recean la una din sedintele Guvernului a expus ca saluta eforturile
Agentiei Proprietdtii Publice de a intoarce statutului garile si statiile auto,
precum si ca in diverse surse media au fost publicate articole care au prezentat
in mod tendentios relatiile contractuale dintre SRL ,,Garile Auto Moderne” si
Agentia Proprietatii Publice, la fel, deciziile adoptate de judecatorii Curtii de
Apel Centru, in special in cauzele in care institutiile statului aveau calitatea de
participanti la proces, au fost criticate dur in public de catre exponentii actualei
forte executive, inclusiv prin enumerarea magistratilor care au adoptat deciziile



ce contravin intereselor urmarite de autoritdti, drept consecintd suferind
impartialitatea judecatorilor.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
temeiul la care face trimitere in cerere SRL ,,Garile Auto Moderne™ cu privire
la stramutarea prezentei cauze la o alta instanta de judecata egala in grad pentru
judecare in ordine de recurs, reglementat la art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor
la solutionarea unei cauze.

44, La acest aspect, Completul de judecatd noteaza ca circumstantele
cauzei ar putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita
nepartinirea judecatorilor, doar daca acestea se refera la instanta de judecata ca
institutie publica. Cat priveste calitatea participantilor la proces, straimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

45,  Raportand temeiul de drept enuntat supra la circumstantele faptice
ale cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate de SRL ,Garile Auto Moderne”, drept temeiuri de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egald in grad pentru examinarea acesteia in ordine de recurs, sunt vadit
neintemeiate, fiind la nivel de suspiciuni in impartialitate a intregului corp
judecatoresc din cadrul Curtii de Apel Centru, deduse conform propriei opinii
a SRL ,,Garile Auto Moderne”, fara prezentarea in acest sens a probelor
concludente si pertinente, ce justifica circumstantele enuntate.

46. Pe langa acestea, banuielile in impartialitate se referd inclusiv si
fatd de judecatorii din cadrul Curtii de Apel Centru, care nici nu au fost
implicati la examinarea prezentei cauze. Or, prin criticile expuse in cererea de
stramutare nu se pot observa anumite aspecte ce ar sta la baza aplicarii art.198
alin.(3) din Codul administrativ, inclusiv a prevederilor art.43 alin.(2) lit.f) din
Codul de procedura civild, deoarece motivele indicate in cererea de stramutare
sunt mizate doar pe rationamentele SRL ,,Garile Auto Moderne” bazate pe
propriile convingeri precum ca ,,din cauza calitatii partilor n proces - Agentia
Proprietétii Publice si IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, care sunt autoritati
publice aflate in subordinea Guvernului al RM, (care are propriul interes in
prezenta cauza de a intoarce statutului garile si statiile auto), ar putea genera
presiuni asupra judecatorii din cadrul Curtii de Apel Centru pentru a emite o
solutie ilegala pe marginea litigiului dedus judecatii, nefiind probate aceste
alegatii prin dovezi incontestabile, creand de fapt o injustitie in exercitarea
drepturilor procesuale.

47. Cu atat mai mult, chiar in cerere SRL ,,Garile Auto Moderne”
confirma ca suspiciunile sale vis-a-vis de impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Centru la judecarea prezentei cauzei, sunt doar la nivel de probabilitate,
(dupa cat se pare, cu caracter nesigur) de influenta din partea guvernarii asupra
instantei sesizate cu recurs pentru a adopta o anumita solutie pe caz.



48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca solutia de stramutare poate fi luata de instanta ierarhic superioard doar in
situatia in care acesta masura a fost bine justificata de imprejurari exceptionale
sau de imposibilitatea obiectiva a instantei de a solutiona cauza. Pe cand in
speta, astfel de imprejurari exceptionale nu au fost stabilite.

49, Mai mult ca atat, reiterand prevederile art.24 din Codul
administrativ, participantii la procedura de contencios administrativ trebuie sa
isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. In caz contrar, in situatia
in care participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu
isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta, raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

50.  In spetd, se atestd ci SRL ,Girile Auto Moderne” isi exerciti
drepturile procesuale cu rea-credinta, abuzand de acestea, or, prin depunerea
cererii de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata de fapt se
intentioneaza tergiversarea nejustificatd a examinarii acesteia.

5l. Completul de judecata al Curti Supreme de Justitie retine ca
principiul independentei judecatorilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ, statuat la art.37 din Codul administrativ, obliga instantele de
contencios administrativ sa judece cauzele exclusiv in baza legii si probelor
administrate, fara imixtiune in activitatea de judecata sau influente externe, care
este una inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

52. De asemenea, art.198 alin.(3) din Codul administrativ
reglementeaza strict, expres si cert doar doua situatii in care stramutarea cauzei
in contencios administrativ este posibild, si acestea sunt: a) cand, din motivul
recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila; b) cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata. La caz,
astfel de situatii nu s-au depistat.

53. In contextul enuntat, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca temeiurile invocate de SRL ,,Garile Auto Moderne” in
cererea de stramutare a cauzei nu cad sub incidenta prevederilor art.198 alin.(3)
din Codul administrativ si nici a prevederilor art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura civila.

54, Date fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie deduce ca lipsa motivelor de fapt si de drept, bine justificate prin
probe concludente si pertinente, care ar demonstra direct nepartinirea
magistratilor din cadrul Curtii de Apel Centru, si in special, a judecatorilor care
fac parte din completul de judecata conform fisei de repartizare a dosarului
implicat nemijlocit la judecarea prezentei cauzei in ordine de recurs, ce ar
constitui drept pretext legal de stramutare a dosarului in cazurile prevazute
art.198 alin.(3) din Codul administrativ, in coroborare cu art.43 alin.(2) lit.f)
CPC, serveste drept temei de respingere a cererii SRL ,,Garile Auto Moderne”
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cu privire la stramutarea cauzei pentru judecare in ordine de recurs la o alta
instanta de judecata egald in grad.

55. Din motivele enuntate, si avand in vedere lipsa dovezilor
incontestabile care sa ateste impartialitatea judecatorilor si inexistenta unor
circumstante exceptionale sau obiective care sa justifice stramutarea, precum si
din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
competentd clar stabilita de legislatia in vigoare, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramurare
a cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad depusa de SRL ,,Garile Auto
Moderne”, cu transmiterea cauzei Curtii de Apel Centru pentru judecarea
acesteia in ordine de recurs.

56. In conformitate cu art.195, art.198 alin.(3) si art.230 din Codul
administrativ, In coroborare cu art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata de
acelasi grad, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne”.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
impotriva Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, terti Intreprinderea
de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” si Agentia Proprietatii Publice
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil, se transmite pentru
examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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