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INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca fiind inadmisibila, a cererii de revizuire
depuse de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-54/23
NR. PIGD 2-21174038-01-3rh-01122023)

Circumstantele invocate de catre revizuent nu cad sub incidenta temeturilor
prevazute la art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila. Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, invocatd cu titlu de temei de declarare a
revizuirii, se refera la o alta speta si nu justificd admiterea cererii de revizuire

in prezenta situatie juridica.

Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Minciuna, Gh. Mira, E. Palanciuc
Curtea Suprema de Justitie — jud. A. Cobaneanu, N. Vascan, N. Craiu

12 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Alexandr
Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La25noiembrie 2021, Alexandr Stoianoglo a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
146/2021 din 11 noiembrie 2021, prin care s-a desemnat Vasile Plevan,
procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, pentru a examina aspectele
invocate in adresarea depusad de Viorel Morari cu privire la pretinsele actiuni

ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr
Stoianoglo (f. d. 5-22).

2. Prin incheierea din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ, la cererea depusa
de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la anularea hotararii nr. 1-146/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari vizadnd pretinse actiuni
ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr
Stoianoglo”. S-a explicat lui Alexandr Stoianoglo ca declararea actiunii
inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu
aceeasi actiune (f. d. 65-74).

3. La 25 februarie 2022, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
[urie Margineanu, a depus recurs impotriva incheierii din 31 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea incheierii contestate, cu
transmiterea cauzei spre examinare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata (f. d. 88-99).

4. Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul depus de catre Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
Iurie Margineanu si mentinuta incheierea din 31 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 113-124).



5. La 01 decembrie 2023, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
Iurie Margineanu, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarca deciziei instantei de recurs si a incheierii instantei de fond, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in fond la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f. d. 127-145).

6. In motivarea cererii de revizuire, a indicat ca, prin hotararea din 24
octombrie 2023, in cauza Stoianoglo v. Republica Moldova, Curtea
Europeana a constatat cu certitudine faptul ca reclamantului i-a fost incalcat
05 octombrie 2021 a Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a fost
desemnat un procuror ca sa investigheze sesizarea depusa de deputatul Lilian
Carp si care a rezultat in suspendarea sa din functia de Procuror General al
Republicii Moldova.

7. 1In ceea ce tine de plangerea lui Alexandr Stoianoglo privind lipsa unui
remediu efectiv de a-si proteja drepturile la nivel national, Curtea a
mentionat ca aceastd plangere, in sensul art. 13, este, in esentd, identica cu
cea pe care reclamantul a formulat-o in baza art. 6 § 1 din Conventie.

8. Astfel, tindnd cont de faptul ca art. 6 constituie lex specialis in raport
cu art. 13, cerintele acestuia din urma fiind inglobate in cerintele mai stricte
ale primului, Curtea a concluzionat ca nu este necesar sa fie examinata
separat nici admisibilitatea, nici fondul plangerii privind incalcarea art. 13
din Conventie.

9. Totodata, a mentionat cd CtEDO a acordat reclamantului suma de
3 600 de euro, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea drepturilor
sale.

10. A remarcat ca prin decizia Consiliului Superior al Procurorilor din 05
octombrie 2021, impotriva lui Alexandr Stoianoglo au fost pornite mai multe
cauze penale care, actualmente, se afla la diferite etape de examinare, iar
unele dintre ele au fost deja expediate in instantele de judecata pentru a fi
solutionate, aflandu-se pe rolul instantelor. Astfel, imposibilitatea examinarii
deciziei Consiliului Superior al Procurorilor din 05 octombrie 2021 a dus la
imposibilitatea verificarii legalitatii numirii procurorului Victor Furtuna,
care a initiat toate acele cauze penale.

11. La 14 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Procurorilor a depus referinta la cererea de revizuire depusa de
Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu, impotriva



deciziei din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
respingerea acesteia (f. d. 181-183 verso).

12. La 25 septembrie 2024, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
Victor Munteanu, a depus supliment la cererea de revizuire formulata
impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 201-
201 verso).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

14. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

15. Art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila:
,,sunt In drept sa depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces.”

16. Art. 448 alin. (1), din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.”

17. Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel pufin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

18. Art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(2) Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art. 448.”

19. Art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila:

,(11) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfagoara fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

20. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:



a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in coroborare cu cadrul
normativ pertinent enuntat la para. 13-20 din prezenta incheiere, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu,
urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibild, din considerentele ce succed.

22.In debut, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din
Codul de procedura civila reprezinta o procedura exceptionala. Astfel fiind,
cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

23. Avand in vedere ca dispozitile Codului administrativ nu
reglementeaza institutia revizuirii unei hotarari judecatoresti irevocabile, in
acord cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, cererea de revizuire
depusd de catre Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu, urmeaza a fi examinatd in conformitate cu prevederile
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

24. Din actele si lucrarile dosarului, se atestd cd Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul lurie Margineanu, a depus cerere de revizuire a
deciziei din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit.
h) din Codul de procedura civild, anexand in acest sens hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 24 octombrie 2023, pronuntata in cauza
Stoianoglo v. Republica Moldova (f. d. 127-145, 146-157, 158-169).

25. Completul de judecata considera necesar de a releva ca, prin
intermediul prevederii legale cuprinse la art. 449 lit. h) din Codul de
procedurd civild, legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea
hotararilor pronuntate de instanta internationala, al caror caracter obligatoriu
a fost recunoscut de catre statul Republica Moldova, in calitate de stat-
membru al Conventiei.

26. Atunci cand este Investitd cu examinarea unei cereri de revizuire,
Curtea Supremad de Justitie trebuie sd se limiteze la verificarea existentei
conditiilor expres prevazute de lege si sd verifice, in lumina legislatiei
nationale si1 a concluziilor statuate prin hotararea Curtii Europene a



Drepturilor Omului, Indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii
procesului.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 24
octombrie 2023, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea Stoianoglo v. Republica Moldova, prin care s-a constatat in
unanimitate Incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, pentru ca reclamantul nu a
beneficiat de nici o forma de protectie juridica in ceea ce priveste masura
suspendarii sale din functie, ceea ce 1-a privat pentru mai mult de doi ani de
posibilitatea exercitarii functiei sale in calitate de Procuror General si sa
primeasca salariile corespunzatoare.

28. Totodata, Curtea a hotardt ca statul parat trebuie sa achite
reclamantului, in termen de 3 luni de la data la care hotararea devine
definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3 600 de
euro, plus orice suma care poate fi perceputa cu titlu de impozit, pentru
prejudiciu moral, care va fi convertita in moneda statului parat la cursul de
schimb aplicabil la data achitarii.

29. Cu referire la hotararea nominalizata, Curtea a retinut ca la 05
octombrie 2021, reclamantul a contestat la Curtea de Apel Chisinau decizia
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie 2021,
prin care a fost Tmputernicit procurorul Victor Furtuna sa investigheze
faptele invocate de catre deputatul in Parlamentul Republicii Moldova,
Lilian Carp. Reclamantul a solicitat suspendarea partii din decizie cu privire
la numirea procurorului Victor Furtuna, argumentand ca decizia mentionata
a fost adoptata in lipsa acestuia si cd procedura nu a fost respectatd. Totodata,
reclamantul a mai sustinut ca oportunitatea initierii urmaririi penale urmeaza
a fi examinatd de catre procuraturd, si nu de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, care, potrivit acestuia, nu este organ de urmarire penala (§ 9 din
hotararea vizata).

30. In cele ce urmeazi, Curtea a notat ca la 02 noiembrie 2021, Curtea de
Apel Chisindu a conchis asupra inadmisibilitatii actiunii depuse de catre
Alexandr Stoianoglo, solutie care a fost mentinutd prin decizia din 29
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie (ibidem, §§ 11, 13).

31. In circumstantele redate, Completul de judecatd observa faptul ca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 octombrie 2023,
Stoianoglo v. Republica Moldova, care este invocata de catre revizuent cu
titlu de temei faptic de declarare a revizuirii, nu se refera la prezenta cauza
dedusa judecatii, or, aceasta a vizat controlul ierarhic al unui alt set de



proceduri in fata instantelor nationale, intr-o altd cauza de contencios
administrativ, si anume cea intentatd la cererea de chemare 1n judecata
depusda de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor 1-122/2021 din 05 octombrie 2021 ,,Cu privire la desemnarea
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtuna, pentru examinarea
denunfului depus Tmpotriva Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, de
catre deputatul in Parlament, Lilian Carp”, ca fiind un act administrativ
individual ilegal defavorabil.

32. De altfel, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 lit. h) din
Codul de procedura civila, se profileaza concluzia precum ca constituie
temei de admitere a cererii de revizuire existenta unei constatdri a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incédlcarea unei drept sau a unei
libertati fundamentale a omului doar in cauza a carei act judecitoresc se
solicitd a fi revizuit.

33. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca temeiurile invocate de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu, in cererea de revizuire, nu pot fi retinute ca fiind prevazute la
art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, in baza caruia se poate solicita
revizuirea deciziei.

34. Or, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contraveni
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o Incélcare a art. 6
din Conventia Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

35. Completul de judecata reitereaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incalcarea principiului securitdfii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevdzute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

36. In consolidarea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit careia, dreptul la
o instanta, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei



chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hot. Brumdarescu
v. Romania, § 61, 1999).

37. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita unor
circumstante esentiale si convingatoare (hot. Rosca v. Moldova, § 25; Popov
nr. 2 v. Moldova).

38. In conjunctura enuntati, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Turie Margineanu, impotriva
deciziei din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

39. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 449 lit. h) si art.
453 alin. (2) lit. @) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge, ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusa de
Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Turie Margineanu, impotriva
deciziei din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr
Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



