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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alex-Trans-Logic”, reprezentatd de avocatul Mandraburca Andrei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Svepcos” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Alex-Trans-Logic”, intervenient accesoriu Societate cu
Raspundere Limitata ,,Adelina Transport” si compania ,,Goksutas Mermer SAN.
VE. TIC.AS” cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Alex-
Trans-Logic”, reprezentatd de avocatul Mandraburca Andrei impotriva hotararii
din 23 1unie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelanta
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

(Dosarul nr. 2rc-1/25
NR. PIGD 2-18127416-01-2rc-10012025)

Solutia instantei de apel cu privire la restituirea apelului in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din
Codul de procedura civila este intemeiatd. Apelanta nu a indeplinit in termenul stabilit
indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, D. Dulghieru, O. Cojocaru)

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alex-Trans-Logic”, reprezentatd de avocatul Mandraburca Andrei,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 decembrie 2017, SRL ,,Svepcos” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Alex-Trans-Logic”, intervenient accesoriu SRL
,,Adelina Transport”, solicitand incasarea din contul paratei in beneficiul sau a
sumei de XXXXX de lei cu titlu de prejudiciu material, formata din XXXX de
lei valoarea achitatd a marmurii, XXXXX de lei valoarea drepturilor de import
achitate, XXXXX de lei dobanda de intarziere, XXXXX de lei suma inflatiei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de XXXXX lei taxa de
stat achitatd la depunerea actiunii.

2. La 24 ianuarie 2018, SRL ,,Svepcos”, reprezentata de avocatul Lilia
Pacisina a depus cerere, prin care si-a majorat pretentiile din actiune, solicitand
suplimentar incasarea din contul paratei SRL ,,Alex-Trans-Logic” a sumei de
XXXX de lei cu titlu de cheltuieli de traducere a inscrisurilor (f.d.61, vol.I).

3. Prin hotdrarea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Svepcos”. S-a
incasat din contul SRL ,,Alex-Trans-Logic” in beneficiul SRL ,,Svepcos” suma
de XXXXX de lei cu titlu de prejudiciu material (contravaloarea marfii),
XXXXX de lei cu titlu de drepturi de import, XXXX de lei taxa de stat, XXXXX
de lei cheltuieli de traducere, in total XXXXX de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

4, La 09 octombrie 2020, SRL ,,Alex-Trans-Logic”, reprezentat de
avocatul Sirbu Ion a declarat apel impotriva hotararii din 30 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 2, vol.11).

5. La 21 octombrie 2020, SRL ,,Svepcos”, reprezentata de avocatul
Mocanu Serghei a declarat apel impotriva hotararii din 30 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.21, vol.II).

6. Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost
admise cererile de apel declarate de SRL ,,Alex-Trans-Logic”, reprezentata de
avocatul Sirbu Ion si SRL ,,Svepcos”, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei,
casatd hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,



cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata (f.d.78, vol.II).

7. Prin incheierea protocolara din 17 august 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru a fost atrasa in proces compania ,,Goksutas Mermer
SAN. VE. TIC.AS” (f.d.127-128, vol.l1).

8. Prin hotdrarea din 23 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediu
Centru a fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Svepcos”. S-a incasat din
contul SRL ,,Alex-Trans-Logic” in beneficiul SRL ,,Svepcos” suma de XXXXX
de lei cu titlu de prejudiciu material ce constituie contravaloarea marfii, XXXX
de lei cu titlu de drepturi de import, XXXX de lei cu titlu de taxa de stat, XXXXX
de lei cheltuieli pentru traducerea actelor, in total XXXXX de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.174, vol.II).

Q. La 04 iulie 2023, SRL ,,Svepcos”, reprezentata de avocatul Mocanu
Serghei a declarat apel impotriva hotararii din 23 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

10. La 24 iulie 2023, SRL ,Alex-Trans-Logic”, reprezentata de
avocatul Mandraburca Andrei a declarat, prin intermediul postei electronice,
apel nemotivat impotriva hotararii din 23 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si fara dovada de plata a taxei de stat (f.d.181-183, vol.lI).

11. Prin incheierea din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu s-
a dat curs cererilor de apel depuse de SRL ,,Svepcos”, reprezentata de avocatul
Mocanu Serghei si SRL ,,Alex-Trans-Logic”, reprezentata de avocatul
Mandraburca Andrei. S-a acordat apelantilor termen de 10 zile din momentul
receptionarii copiei incheierii respective pentru inlaturarea neajunsurilor
cererilor de apel, si anume sa prezinte instantei de apel dovada de plata a taxei
de stat pentru SRL ,,Svepcos” in suma de XXXXX de lei, iar pentru SRL ,,Alex-
Trans-Logic” sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de XXXXX de
lei si apelul motivat. S-a explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor lichida in
termenul stabilit neajunsurile cererii de apel acestea vor fi restituite in temeiul
art.369 alin.(1) din Codul de procedura civila.

12, Prin incheierea din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituit apelul declarat de SRL ,,Alex-Trans-Logic”, reprezentata de avocatul
Mandraburca Andrei Tmpotriva hotararii din 23 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel stabilite in incheierea din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.215, vol.II).

13. Prin decizia din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Svepcos”, reprezentata de avocatul Mocanu
Serghei si mentinuta hotararea din 23 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediu
Centru (f.d.227, vol.ll).



EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

14, La 08 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL
,,Alex-Trans-Logic”, reprezentata de avocatul Mandraburca Andrei a declarat
recurs impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului casarea incheierii contestate, cu transmiterea
depune si de a inregistra cererea de apel motivata.

15. In sustinerea recursului, reprezentantul SRL ,,Alex-Trans-Logic”,
avocatul Mandraburca Andrei a invocat ca nu a receptionat incheierea din 12
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, nici la sediul Cabinetului avocatului si
nici la posta electronicd. Considerd eronata solutia instantei de apel de restituire
a cererii de apel, or, la 18 aprilie 2024 si la 21 mai 2024 nu a receptionat la
adresa sa de e-mail incheierea din 12 aprilie 2024 a instantei de apel.

16. La 10 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa SRL ,,Svepcos”, avocatului Mocanu Serghei, SRL ,,Adelina Transport”
si companiei ,,GOksutas Mermer SAN. VE. TIC.AS”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, cu toate acestea partile nu si-au valorificat
acest drept procesual si nu au prezentat referinte in termenul acordat de
instantei de recurs (f.d.246, vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

17. In conformitate cu art.424 alin.(2) din Codul de proceduri civila:

. (2) Curtea Supremad de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

18.  In conformitate cu art.425 din Codul de proceduri civila:

., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19.  Conform art.426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

., (3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

20. Potrivit art.427 lit.a) din Codul de procedura civila:

., Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentinad incheierea.”

21. In conformitate cu art.364 alin.(1) din Codul de proceduri civila
(in redactia legii in vigoare la data depunerii cererii de apel 24.07.2023):

., (1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare
se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii.”



Conform art.365 alin.(1) lit.d) si alin.(4) din Codul de procedura civila (in

redactia legii n vigoare la data depunerii cererii de apel 24.07.2023):

., (1) In cererea de apel se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.”

22. Potrivit art.368 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila (in

redactia legii 1n vigoare la data depunerii cererii de apel 24 iulie 2023):

., (1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acorddind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale. ”

23. Conform art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila:

., (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu

art.368 alin.(1).”

24. In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civil:

,, Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanfa (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

25. Reiesind din prevederile art.111 alin.(1) din Codul de procedura
civila:

. (1) Actele de procedurd se efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
Jjudecatoreasca.”

206. In conformitate cu art.113 din Codul de proceduri civila:

., Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

27. Conform art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata §i cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de
chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i
confirmarea primirii lui, precum §i prin delegatie judiciara.”

28. Potrivit art.102 alin.(6) din Codul de procedura civila:

., (6) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces.”

29.  Conform art.105 alin.(1%) din Codul de proceduri civila:

. (1Y) Citatia sau instiintarea se expediazd autoritdtilor publice, persoanelor juridice
de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea
primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau instiintarea poate fi
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transmisa acestora prin mijloace de comunicare ce asigura transmiterea §i confirmarea
primirii acestor acte sau prin posta electronica in cadrul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.”

30. Potrivit art.105 alin.(5) din Codul de procedura civila:

., (5) Daca partile si alti participanti 1a proces sunt reprezentati de avocati, citatiile §i
instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturdnd orice viciu de citare
a participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de
cdtre parti si alti participanti la proces.”

31. Conform art.75 alin.(1) st (4) din Codul de procedurad civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa rfprezentantului este echivalenta culpei partii.”

32. In conformitate cu art.56 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
civila:

., (1) Participantii la proces sunt in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe §i sa participe la
cercetarea lor, sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sda expund argumente §i considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor §i considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale.”

33. Conform art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

34. In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum §i in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

35. Potrivit art.47 alin.(1)-(6) din Legea privind identificarea

electronica si serviciile de incredere nr.124 din 19 mai 2022:

,,(1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali.

(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea §i utilizarea
acestuia de cdtre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera expediat
daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre un
intermediar in circulatia electronica a documentelor, care actioneaza in numele
semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic, b) este adresat in mod corespunzator



sau este directionat in sistemul informational indicat de destinatar; c) este redat intr-0
forma ce permite prelucrarea acestuia in sistemul informational indicat de destinatar; d)
intrd intr-un sistem informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de cdtre
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a
documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, documentul electronic se considera receptionat de cdtre destinatar daca acesta: a)
intra in sistemul informational din care destinatarul poate sa extraga documentele
electronice; b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-o forma accesibila
pentru utilizare in sistemul respectiv.

(5) Documentul electronic se considera neexpediat in cazul in care destinatarul stia
sau trebuia sd stie ca: a) persoana indicata in documentul electronic ca semnatar nu este
semnatarul acestuia; b) semnatarul nu este initiatorul expedierii documentului electronic;
c) documentul electronic este receptionat de catre destinatar cu modificari sau farad
semndatura electronica.

(6) Documentul electronic nu se considera receptionat daca persoana care I-a
receptionat nu este destinatarul preconizat al acestuia.”

36. Conform art.48 din Legea nr.124/2022:

,,(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic §i destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre
semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

37.  Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisinau
a emis incheierea contestata la 04 iulie 2024.

38. Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii instantei de apel a fost
expediata la 23 septembrie 2024, la adresa electronica a reprezentantului SRL
,,Alex-Trans-Logic”, avocatul Mandraburca Andrei (e-mail: XXXXX), fapt ce
rezultd din scrisoare anexata la actele cauzei (f.d.219, vol.Il).

39. Totodata, in cererea de recurs, reprezentantul SRL , ,Alex-Trans-
Logic”, avocatul Mandraburca Andrei a indicat ca copia incheierii din 04 iulie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, a receptionat-0 la 23 septembrie 2024 (f.d.241,
vol.1l).

40. Astfel, recursul declarat la 08 octombrie 2024 de catre SRL ,,Alex-
Trans-Logic”, reprezentatd de avocatul Mandraburcd Andrei, se considera
depus 1n interiorul termenului legal prevazut la art.425 CPC.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind
o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea
securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau de catre



instanta judecatoreascd, cu respectarea anumitor exigente, cdror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

46. Dupa modul de stabilire a termenelor, deosebim doua tipuri de
termene procesuale, avand 1n vedere dispozitiile art. 111 alin. (1) din Codul de
procedura civild si anume: termene legale care sunt prestabilite de catre
legislator si termene judiciare sunt termenele stabilite de instanta de judecata
(judecator), la discretia sa, avand 1n vedere circumstantele cauzei. Echilibrul si
caracterul rezonabil al termenelor judiciare reprezinta dezideratele unui proces
echitabil care, pe de o parte, trebuie sa fie suficient de mari pentru a permite
realizarea efectiva a actelor procesuale si, in acelasi timp, suficient de mici,
pentru a nu permite tergiversarea examinarii cauzei.

47.  Completul de judecata remarcd ca, pornind de la caracterul
obligatoriu al actelor judecdtoresti de dispozitie, justitiabilul trebuie sa-si
ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecatoresc
emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita (termen de
perimare) pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel motivat, astfel incat acesta urmeaza
sd se conformeze cerintelor in discutie pana la data si ora stabilitd, sd prezinte
actele enuntate, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica,
oficiul postal), sa se asigure cd ele vor ajunge la destinatar (la instanta de
judecata) cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instanta si
nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. O alta abordare decat
aceasta va echivala cu o incédlcare a termenului de procedura, fixat de instanta.

48.  Cu referire la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin hotararea din 23 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediu
Centru a fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Svepcos”.

49.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 iulie 2023, SRL
,»Alex-Trans-Logic”, reprezentata de avocatul Mandraburca Andrei a declarat,
prin intermediul postei electronice, apel nemotivat impotriva hotararii din 23
iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.181-183, vol.II) si fara
dovada de plata a taxei de stat.

50. Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 12 aprilie 2024 nu a
dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Alex-Trans-Logic”, reprezentata de
avocatul Mandraburca Andrei si a acordat apelantei termen de 10 zile din
momentul receptionarii copiei respectivei incheieri pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte instantei de apel dovada de
plata a taxei de stat in suma de XXXXX de lei si apelul motivat. A explicat
apelantei ca in cazul in care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile
cererii de apel aceasta va fi restituita in temeiul art.369 alin.(1) din Codul de
procedura civila.



ol. Tine de mentionat cd potrivit informatiei de pe Portalul National
al Instantelor de Judecata, Curtea de Apel Chisindu a publicat incheierea din
12 aprilie 2024, pe pagina sa web, la data de 15 aprilie 2024.

53.  Se retine ca initial la 26 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisinau a
expediat copia 1incheierii din 12 aprilie 2024, la posta electronica a
reprezentantului  SRL ,,Alex-Trans-Logic”, avocatul Mandraburca Andrei,
indicata de catre acesta in cererea de apel nemotivata si care se regaseste
inclusiv si iIn mandatul avocatial seria MA nr.XXXX din 01 august 2022:
XXXXX (f.d.111, 181-183, vol.lI).

54.  Totodata, la 21 mai 2024, Curtea de Apel Chisindu a notificat
repetat, la posta electronicd a reprezentantului SRL , Alex-Trans-Logic”,
avocatul Mandraburca Andrei (e-mail: XXXXX), copia incheierii din 12 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la actele
cauzei (f.d.211, vol.II).

55.  Cele mentionate supra atesta faptul ca termenul de 10 de zile din
momentul receptiondrii incheierii din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
a inceput sd curga din data de 27 aprilie 2024, ziua imediat urmatoare de la
data comunicarii initiale reprezentantului SRL ,,Alex-Trans-Logic”, avocatul
Mandraburca Andrei a incheierii contestate, si care a expirat la data 06 mai
2024 (luni), insa avand in vedere ca aceasta zi era una nelucratoare (a doua zi
de Paste), ultima zi de prezentare a apelului motivat si dovada de plata a taxei
de stat, a fost ziua lucratoare de 07 mai 2024 (marti) inclusiv.

56. Drept consecintd, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 04
iulie 2024 a restituit apelul declarat de SRL ,,Alex-Trans-Logic”, reprezentata
de avocatul Mandraburca Andrei impotriva hotararii din 23 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din motiv cd apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel stabilite in Incheierea din 12 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, si anume nu a prezentat apelul motivat si dovada de
plata a taxei de stat (f.d.215, vol.lI).

57. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de SRL , Alex-
Trans-Logic”, reprezentatd de avocatul Mandraburca Andrei, or, in interiorul
termenului acordat de Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 12 aprilie
2024, apelanta de SRL ,Alex-Trans-Logic”, reprezentata de avocatul
Mandraburca Andrei nu a prezentat instantei de apel motivele de fapt si de
drept, pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat Tn marime
de XXXX de lei, drept consecintd a survenit aplicarea sanctiunii procesuale
prevazuta la art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

58. Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului SRL ,,Alex-Trans-
Logic”, avocatul Mandraburca Andrei precum ca nu a receptionat incheierea
din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nici la sediul Cabinetului
avocatului si nici la posta electronica, deoarece este declarativ si vine in




contradictie cu materialele dosarului, din care cert se atestd ca incheierea
nominalizatd a fost expediat la adresa electronica de contact mentionatd de
reprezentantul apelantei.

59. Or, odata ce reprezentantul apelantei/recurente SRL ,,Alex-Trans-
Logic”, avocatul Mandraburca Andrei personal a indicat in cererea de apel si
mandatul avocatial adresa electronicd de contact vizatd supra, dupd cum
statueazd prevederile art.100 alin.(1), art.102 alin.(6) si art.105 alin.(1?) si (5)
din Codul de procedura civila, nu mai poate invoca necomunicarea de catre
instanta de apel a incheierii din 12 aprilie 2024 si nici nu era necesara o cerere
separata in acest sens.

60.  Aici, Completul de judecata retine ca, reiesind din prevederile
art.75 alin.(4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insasi, iar culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

61. Mai mult ca atat, instanta de apel din toate mijloacele de
comunicare indicate in cererea de apel, precum si alte Inscrisuri, a ales cel mai
eficient, rapid, si sigur mijloc de comunicare, cum ar fi posta electronica,
indicata de reprezentantul apelantei in lucrarile dosarului.

62. Completul de judecata remarcda cd notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in
cutia postala.

63. La caz, Curtea de Apel Chisinau a comunicat actul de procedura
(incheierea de a nu da curs cererii de apel din 12 aprilie 2024), la adresa
electronicd a reprezentantului Tmputernicit SRL , Alex-Trans-Logic”,
avocatului Mandraburca Andrei, care potrivit legii se considera receptionat de
catre parte.

64. Cu atat mai mult, reprezentantul recurentei avocatul Mandraburca
Andrei nu neaga faptul ca adresa electronica (XXXXX), la care s-a comunicat
incheierea din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu-i apartine.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata
prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecdtoresc. Cu titlu de exceptie, in
caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul
mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte
cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,, Mail delivery system”
sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,, Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca



transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasitd sau
ea nu poate primi e-mailuri.

66.  In spetd, astfel de mentiuni de eroare tehnici, odata cu expedierea
actului de procedura judecatoresc din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
la adresa electronica a reprezentantului SRL ,,Alex-Trans-Logic”, avocatul
Mandraburca Andrei (initial la data de 26 aprilie 2024 si repetat la 21 mai
2024), lipsesc (f.d.206, 211, vol.11).

67. Prin urmare, cert se atesta faptul ca incheierea din 12 aprilie 2024
a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata reprezentantului mputernicit al
apelantei, avocatului Mandraburca Andrei, anume in ziua de 26 aprilie 2024
2024, ora 10:42, si suplimentar la 21 mai 2024, ora 16:54, la adresa electronica
a ultimului, intrucat confirmarea receptiei notificarii a fost emisa in mod
automatizat de sistemul informational, care a livrat corespondenta prin posta
electronica. Or, fiind cert faptul ca actul de procedura transmis destinatarului
Mandraburca Andrei, prin posta electronicd, se considera receptionat in ziua
expedierii.

68. Aceastd regula este prevazuta si in Legea nr.124 din 19.05.2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere, in special la art.47-
48.

69. La caz, incheierea din 12 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata initial la 26 aprilie 2024, la posta electronica a avocatului
Mandraburca Andrei si repetat la 21 mai 2024, iar termenul-limita de efectuare
a actiunii de procedura a expirat la data de 07 mai 2024 inclusiv (10 zile din
momentul receptionarii incheierii enuntate, calculat incepand cu a doua zi de
la notificare). Or, SRL ,,Alex-Trans-Logic” si reprezentantul imputernicit al
acesteia avocatul Mandraburca Andrei, fiind cei interesati de solutionarea
prezentei cauze in ordine de apel, precum si fiind constienti ca a fost depusa
cerere de apel nemotivata si fara dovada platii taxei de stat, inca la data de 24
iulie 2023, trebuia sa depuna diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului
respectiv, inclusiv, sa-si verifice posta electronica pentru a nu omite termenul
de procedura stabilit de instanta de apel si sd inldture neajunsurile cererii de
apel in interiorul termenului acordat de cétre instanta de apel.

70. Din cele constatate rezulta ca nerespectarea termenului stabilit de
instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de
platd a taxei de stat, se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al
recurentei/apelante  SRL  ,,Alex-Trans-Logic” si avocatului acesteia
Mandraburca Andrei, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa la folosirea cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

71.  Aici se va mentiona, cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si
termenele — limita pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile

10



permise ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia ca acestea sd nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu existd o
relatie rezonabilda de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie atins.

72. Or, in cazul 1n care instanta de judecata a stabilit un termen 1n care
trebuie efectuate anumite actiuni procesuale, partea care trebuie sa le execute
are obligatia pozitiva de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat in actul
de dispozitie judecatoresc. O altd abordare va echivala cu o incdlcare a
termenului de procedurd, fixat de instanta.

73.  Fata de cele ce preced, este indubitabil ca motivele recursului sunt
neintemeiate, astfel cd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

74. In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alex-
Trans-Logic”, reprezentata de avocatul Mandraburca Andrei.

Mentine incheierea din 04 1ulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Svepcos” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Alex-Trans-Logic”, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere
Limitata ,,Adelina Transport” si compania ,,GOksutas Mermer SAN. VE.
TIC.AS” cu privire la incasarea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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