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CURTEA SUPREMA
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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Putina Aliona,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cozari Ludmila impotriva Alionei Putind cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumpdrare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a respins cererea de repunere in termen al apelului depusa de Putina
Aliona si restituit apelul declarat de Putind Aliona impotriva hotérarii din 10
noiembrie 2014 a Judecatoriei Ungheni, ca fiind depus in afara termenului
legal,

(Dosarul nr. 2r-518/24
NR. PIGD 2-14109595-01-2r-20122024)

Solutia instantei de apel cu privire la restituirea apelului in temeiul art.369 alin.(1) lit.b)
din Codul de procedura civila este intemeiata. Apelul a fost depus 1n afara termenului legal,
fara justificarea concludenta si pertinenta a motivelor de imposibilitate a efectuarii actului
de procedurd in interiorul termenului legal.

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud: V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: N. Chircu, 1. Parii, D. Corolevschi)

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Putind Aliona, Curtea
Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 mai 2014, Cozari Ludmila s-a adresat in judecata impotriva
Alionei Putind, solicitaind declararea valabilitatii contractului de vénzare-
cumpdrare incheiat cu parata Putina Aliona si Putind Serghei a incaperilor
locative nr. XXXXX si nr. XXXXX, amplasate in casa nr. XXXXX din str. XXXXX
cu suprafata de XXXXX m.p., precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Ungheni a fost
admisa actiunea depusa de Cozari Ludmila. A fost declarat valabil contractul
de vanzare-cumpdrare incheiat intre Cozari Ludmila si Putind Aliona si Putina
Serghei a incaperilor locative nr.XXXXX si nr. XXXXX (nr. cadastral XXXXX),
amplasate Tn casa nr. XXXXX pe str. XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.

3. La 23 februarie 2024, Putind Aliona a declarat apel impotriva
hotararii din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Ungheni, solicitind repunerea
in termen a apelului, casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.44-46).

4, In sustinerea cererii de repunere in termen a apelului, Putini
Aliona a invocat cd prima instantd a examinat cauza in absenta sa, cdreia nu i
s-a comunicat despre sedintele de judecata ulterioare. Cererea anexata la dosar
in care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, s-a referit doar la sedinta din
21 octombrie 2014, intrucat urma sa plece peste hotarele tarii, cu riscul sd-si
piarda locul de munca si sursa de existentd. Despre emiterea hotararii din 10
noiembrie 2014 a Judecatoriei Ungheni a luat cunostinta abia la 25 ianuarie
2024, contra semnaturda, cand s-a adresat la Judecatoria Ungheni, sediul
Central. In viziunea apelantei i s-a incilcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece cauza a fost examinata in absenta sa.

S. Prin incheierea din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a
respins cererea de repunere in termen al apelului depusa de Putind Aliona si
restituit apelul declarat de Putind Aliona impotriva hotararii din 10 noiembrie
2014 a Judecatoriei Ungheni, ca fiind depus in afara termenului legal (f.d.94).

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI



6. La 25 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal Ungheni,
Putina Aliona a declarat recurs impotriva incheierii din 21 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii contestate, cu emiterea unei
decizii prin care sa fie repusa in termenul de declarare al apelului.

1. in sustinerea recursului, Putind Aliona a invocat ca din cauza ca
trebuia sa plece peste hotarele tarii, a depus la 16 septembrie 2014 la
Judecatoria Ungheni cerere ca sedinta de judecatd preconizatd pentru 21
octombrie 2014 si se desfasoare in absenta sa. In cererea respectivi a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa doar pentru sedinta din 21 octombrie 2014 si nu
a solicitat ca si alte sedinte sa aiba loc in absenta sa. Ulterior, acestei dati nu
a receptionat citatii/instiintari de la instanta de fond, iar la revenire in tara in
ianuarie 2024 a aflat despre emiterea la 10 noiembrie 2014 de catre
Judecatoria Ungheni a hotararii judecatoresti.

8. La 09 ianuarie 2025, prin intermediul oficiului postal, Putina
Aliona a depus supliment la recurs, invocand ca termenul de declarare a
apelului a inceput sa curgd din data cand a receptionat hotararea,
contrasemnatura, adica din 25 ianuarie 2024.

Q. Recurenta considera ca apelul a fost depus 1in interiorul
termenului legal de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a hotararii
judecatoresti (25.01.2024), insd instanta de apel a ignorat aceasta imprejurare.

10. La 15 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Cozari
Ludmila, reprezentata de avocatul Andrei Onofrei a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Putind Aliona, cu mentinerea incheierii din
21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Bailti, pe care o considerd legald si
intemeiatd, or, recurenta a depus la 16 septembrie 2014 la Judecatoria
Ungheni cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa,
inregistrata sub nr.10730, de asemenea, prin aceasta a recunoscut integral
actiunea.

11. Intimata considera cd odata ce Putind Aliona a cunoscut ca pe
rolul Judecatoriei Ungheni se afla spre examinare prezenta cauza trebuia sa
depuna diligenta necesara de a se interesa de soarta dosarului respectiv pentru
a nu omite termenul de declarare a apelului. Prin urmare, avand in vedere ca
dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 10 noiembrie 2014, apelul trebuia sa
fie depus pana la 10 decembrie 2014, termen omis de recurenta.

12. La 03 februarie 2025, Cozari Ludmila, reprezentata de avocatul
Onofrei Andrei a depus suplimentat la referintd, indicand ca recurenta nu a
prezentat probe ca din anul 2014 — pana in decembrie 2024 nu s-a aflat de loc
pe teritoriul Republicii Moldova.



LEGISLATIA RELEVANTA

13. In conformitate cu art.424 alin.(2) din Codul de procedura civila:

. (2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

14, In conformitate cu art.425 din Codul de proceduri civila:

., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Conform art.426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

., (3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fara participarea partilor.”

16. Potrivit art.427 lit.a) din Codul de procedura civila:

., Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul §i sa mentind incheierea.”

17. Reiesind din prevederile art.236 alin.(5) lit.b) din Codul de
procedura civild (in redactia Legii nr.108 din 19 iunie 2014, in vigoare din 15
august 2014):

., (5) Instanta de judecatd va intocmi hotdardrea integrala daca: b) participantii la
proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de
apel” A

18. In conformitate cu art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr.108 din 19.06.2014, in vigoare din 15.08.2014):

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile §i in
ordinea prevazute de art.116.”

19. Conform art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”’

20. Potrivit art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum §i prin delegatie judiciara.”

21.  Conform art.102 alin.(4') din Codul de procedurai civila:

., (4%) Participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea
lor pentru efecfuarea actelor de procedura la o datd ulterioara.”

22. In conformitate cu art.105 alin.(1) si (5) din Codul de procedura
civila:

., (1) Citatia §i instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicita de judecatd. Data inmdnarii citatiei sau instiintarii se
inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmdneaza destinatarului, precum §i pe
cotor, care se restituie instantei.



(5) Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmdneazd personal contra
semndtura pe cotor.”

23. Potrivit art.206 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Partile au dreptul sa solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa
lor si remiterea copiei de pe hotardre.”

24. In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila:

,, Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurad ori sd incheie
un ansamblu de acte.”

25, Potrivitart.111 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

26. Conform art.113 din Codul de procedura civila:

., Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decddereaAdin dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. In conformitate cu art.116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
civila:

., (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanfd.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sd fie prezentate documentele respective
etc.).”

28. Conform art.56 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

., (2) Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o
ocupa in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

29. Potrivit art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

(1) Partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. "

30. In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurad, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

31. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a
emis incheierea contestata la 21 noiembrie 2024.

32.  Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii a instantei de apel a
fost expediata la 11 decembrie 2024, la adresa de domiciliu a recurentei Putina
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Aliona si reprezentantului acesteia, avocata Malanciuc Maia, fapt ce rezulta
din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.104),
insd nu se atestd date cand a fost receptionata de recurenta.

33. Cu toate acestea, recursul declarat la 25 noiembrie 2024, prin
intermediul oficiului postal, de catre Putind Aliona, se considerda depus in
interiorul termenului legal prevazut la art.425 CPC.

34.  Din actele cauzei rezulta ca la 15 mai 2014, Cozari Ludmila s-a
adresat n judecata Tmpotriva Alionei Putind, solicitand declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat cu parata Putind Aliona si Putind
Serghei a incaperilor locative nr.XXXXX si nr.XXXXX amplasate in casa
nr.XXXXX din str. XXXXX cu suprafata de XXXXX m.p., precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

35. Prin hotararea din 10 noiembrie 2014, Judecatoria Ungheni a
admis actiunea depusa de Cozari Ludmila.

36. Tine de mentionat ca potrivit informatiei detinute pe Portalul
National al Instantelor de Judecata, Judecatoria Ungheni a publicat pe pagina
sa web: https://jun.instante.justice.md, la compartimentul ,,Hotararile
instantei”, dispozitivul hotararii din 10 noiembrie 2014 (emisd in cauza nr.51-
2-1322-15052014) la aceiasi data — 10 noiembrie 2014.

37. Astfel, termenul de 30 de zile prevazut la art.362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, de declarare a apelului, a inceput sa curga din data
de 11 noiembrie 2014, ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, care a expirat la data de 10 decembrie 2014 (miercuri)
inclusiv.

38.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 februarie 2024,
Putind Aliona a declarat apel impotriva hotararii din 10 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Ungheni, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata (f.d.44-46).

39. In sustinerea cererii de repunere in termen a apelului, Putini
Aliona a invocat cd prima instantd a examinat cauza in absenta sa, careia nu i
s-a comunicat despre sedintele de judecata ulterioare. Cererea anexata la dosar
in care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, s-a referit doar la sedinta
din 21 octombrie 2014, intrucat urma sa plece peste hotarele tarii, cu riscul
sa-si piarda locul de munca si sursa de existentd. Despre emiterea hotdrarii din
10 noiembrie 2014 a Judecadtoriei Ungheni a luat cunostinta abia la 25 ianuarie
2024, contra semnatura, cand s-a adresat la Judecatoria Ungheni, sediul
Central. In viziunea apelantei i s-a incilcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece cauza a fost examinata in absenta sa.

40. Drept consecintd, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 21
noiembrie 2024, in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura
civila, a respins cererea de repunere in termen al apelului depusa de Putina
Aliona si a restituit apelul declarat de Putind Aliona impotriva hotararii din



https://jun.instante.justice.md/

10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Unghenti, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

41. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra si argumentele invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd justa solutia instantei de apel de respingere a
cererii privind repunerea in termen al apelului si restituirea acestuia ca fiind
depus tardiv, intrucat cererea de apel a fost depusa de Putind Aliona peste
termenul legal de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
prevazut la art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila. Or, dupa cum
rezulta din actele cauzei dispozitivul hotararii a Judecatoriei Ungheni a fost
pronuntat la 10 noiembrie 2014, iar cererea de apel a fost depusa de Putina
Aliona abia la 23 februarie 2024, aproximativ peste 10 ani, pe cand termenul-
limita de declarare al apelului a expirat inca la data de 10 decembrie 2014.

42. Reiesind din prevederile art.116 din Codul de procedura civila
precitat supra, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului
de procedura. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de
catre instanta a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea
neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

43. Desi, apelanta Putind Aliona a solicitat repunerea in termen a
actului de procedura, totusi contrar prevederilor art.116 CPC, nu a prezentat
termenul de atac prevazut de lege.

44, Nu pot fi retinute argumentele recurentei/apelante Putina Aliona
precum ca instanta de fond a examinat cauza in absenta sa, iar prin cererea din
16 septembrie 2014 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa doar pentru
sedinta preconizata pentru data de 21 octombrie 2014, iar ulterior acestei dati
nu a receptionat citatii/instiintari de la instanta de fond, iar la revenire in tara
in ianuarie 2024 a aflat despre emiterea la 10 noiembrie 2014 de catre
Judecatoria Ungheni a hotararii judecatoresti, deoarece este declarativ si vine
in contradictie cu actele cauzei si normele de drept precitate supra.

45. La acest aspect, Completul de judecata remarca cd Putina Aliona
a cunoscut ca pe rolul Judecatoriei Ungheni se afld spre examinare prezenta
cauza, receptionand citatia pentru sedinta de judecata stabilita pentru data din
04 iunie 2014, fapt ce rezulta din avizul postal anexat la dosar (f.d.16-17).
Ulterior, cauza a fost amanata pentru sedinta din 21 octombrie 2014 (f.d.22,
24). Prin cererea din 16 septembrie 2014, inregistrata la Judecatoria Ungheni
sub nr.10730, Putina Aliona a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, deoarece
urmeaza sa plece peste hotarele tarii, la munca, si se va afla in imposibilitate
sa se prezinte la sedinta din 21 octombrie 2014 (£.d.26).



46.  Aici, sunt relevante prevederile art.102 alin.(4!) din Codul de
procedura civila, care cert si imperativ statueaza ca, participantii la proces
instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioard. Or, participantii la proces instiintati
in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara, dar sa se intereseze, la intervale rezonabile de
timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul de atac.

47. Urmare a evenimentelor enuntate, rezulta ca Putind Aliona nu a
prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea dansei intr-o veritabila
imposibilitate de a efectua actul de procedura in termenul de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art.362 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

48. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca apelul a
fost depus in interiorul termenului legal de 30 de zile din momentul aducerii
la cunostinta a hotararii judecatoresti (25.01.2024), insa instanta de apel a
ignorat aceasta imprejurare. Or, termenul de declarare a apelului de 30 de zile
prevazut la art.362 din CPC, curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dacd legea nu prevede altfel, dar nu de la data receptionarii
(comunicarii) actului judecatoresc sau incetarii circumstantelor care au dus la
omiterea termenului de procedura.

49, La acest aspect sunt relevante dispozitiile art.56 alin.(3) si art.61
alin.(1) din Codul de procedura civila, care statueaza ca participantii la proces
sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

50. La caz, insa, recurenta/apelanta Putina Aliona, fiind interesata de
solutionarea prezentei cauze si fiind constienta cd prima instantd urmeaza sa
se pronunte pe marginea acestui litigiu, trebuia sa depuna diligenta si sa se
intereseze, la intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv,
pentru a nu omite termenul legal de atac al hotararii primei instante, in caz de
dezacord cu solutia pronuntata.

51. Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Bodiu v. Republica
Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019), Curtea a notat ca
sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii
termenului limita, in cazul in care existd motive valabile in acest sens. In
acelasi timp, daca termenul limitd pentru un recurs este extins dupa o perioada
considerabila de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive, aceasta
decizie poate incdlca principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida
in privinta extinderii termenului limita pentru declararea unui recurs, insa
aceastd discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sa aduca motive.
Unul din motive poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa
partile despre decizia adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci,
totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitatd, din moment ce partile
trebuie sa i-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre



progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz,
instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea
termenului limitd pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res
judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie In ceea
ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limitd (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 03 aprilie 2008). Curtea a notat
ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce I-a impiedicat sa afle despre
decizie mai devreme, sau mentiunea daca a Incercat sa afle despre progresul
procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a considerat
ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade considerabile
de timp si In absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai
devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

92. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa de referintda promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
instiintate despre initierea $i desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

53. Completul de judecatd subliniazd ca respectarea termenelor
legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna
functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile
expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand inainteaza o
cerinta de repunere in termen, o justifica prin probe pertinente si admisibile
in temeiul art.116 si art.362 din Codul de procedura civild, prin care s-ar
dovedi ci omiterea termenului a fost cauzatd din motive intemeiate. In caz
contrar, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, poate duce inevitabil la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

o4, Date fiind cele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 21 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Balti.

95. Se accentueazd ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de
fapt Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil.

56. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
recurentd sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de



Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

57, In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Putina Aliona.

Mentine incheierea din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, emisa
in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cozari
Ludmila impotriva Alionei Putina cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



