CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Ion Malanciuc depusa de Vitalie Cotorobai,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Vitalie Cotorobai impotriva Consiliul Superior al Magistraturii cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 3d-38/24
NR. PIGD 2-24066451-01-3d-18062024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului, invocarea neintemeiatd a prevederilor art. 50
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

14 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand cererea depusa de Vitalie Cotorobai cu privire la recuzarea
judecétorului Curtii Supreme de Justitie lon Malanciuc de la examinarea
cauzel.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iunie 2024, Vitalie Cotorobai a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 225/17 din
07 mai 2024 ,,Cu privire la cererea de demisie din functie a judecatorului Vitalie
Cotorobai de la Curtea de Apel Chisindu” si obligarea Consiliului Superior al

Magistraturii de a emite hotarare de demitere a judecatorului Vitalie Cotorobai din
data de 24 iulie 2024.

2. La 23 ianuarie 2025, Vitalie Cotorobai a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie lon Malanciuc de la examinarea cauzei de
contencios administrativ nr. 3d-38/24.

3. In motivarea cererii de recuzare, Vitalie Cotorobai a sustinut ci recent,
intamplator, a aflat ca sotia sa, XXXXXX, a avut-o ca eleva pe XXXXXX
(Dombrovan), fiindu-i profesoara si diriginta in perioada cand aceasta i-si facea
studiile la liceul ,, XXXXXX"” din mun. Chisinau. Astfel, din cele relatate de sotie,
atat pe parcursul studiilor, cat si dupa absolvirea institutiei liceale si pana in present,
ea mentine legatura, fiind in relatii, daca nu de prietenie, atunci amicale cu fosta
eleva, care s-a adeverit a fi sotia judecatorului Ion Malanciuc. Relatia de prietenie
sau, cel putin amicala, poate fi stabilita urmare a analizei surselor din retelele sociale.
Si, deoarece realitatea din prezent demonstreaza cid influenta informatiilor din
retelele sociale este extrem de majora, pentru a evita eventualele speculatii, precum
si pentru a proteja reputatia judecdtorului Ion Malanciuc si a evita eventualele
consecinte negative sau, cel putin, nefaste in privinta magistratului (or, este convins
ca nu cunoaste, dupa cum pana acum nu a cunoscut nici el despre relatia dintre sotiile
lor), a conchis necesitatea Tnaintarii prezentei propuneri de recuzare.

4. Subsecvent, a accentuat ca, desi situatia invocata in prezenta cerere pentru
recuzarea judecatorului Ion Malanciuc poate parea, la prima vedere, una banala,
datorita realitatilor existente in societatea noastra, atitudinea si opiniile din societate
privind statutul, comportamentul si activitatea magistratilor, este necesar a fi
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comunicate circumstantele sus-descrise, iar privitor la posibilitatea ca judecatorul
vizat in cererea de recuzare sa participe ori nu in continuare la examinarea actualului
litigiu sa decida completul de judecatda desemnat in acest sens si, astfel, vor fi
eliminate si inlaturate toate eventualele riscuri care pot fi invocate in posibila viciere
a prezentei proceduri judiciare.

5. Prin opinia depusa asupra cererii de recuzare a judecdtorului Curtii Supreme
de Justitie Ion Malanciuc inaintatd de Vitalie Cotorobai, Consiliul Superior al
Magistraturii a lasat la discretia instantei solutionarea temeiniciei acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

7. Art. 49 alin.(1) lit.a)-f), alin. (2), (3) lit.a)-d) si alin.(4) din Codul administrativ:
,(1) Intr-o procedurd administrativd, pentru o autoritate publici nu au dreptul s actioneze
persoanele care:

a) Insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sint membri de familie ai unui participant;

¢) In virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnaturii electronice,
reprezintd in general sau 1n aceasta procedurd administrativa un participant;

d) sint membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceastd procedura
administrativa;

e) desfdsoard activitate remuneratd la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplicd persoanelor
angajate la o institutie de drept public participantd la procedura administrativa;

f) In chestiunea respectiva au Intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar in afara
calitatii lor functionale/de serviciu.

(2) Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau dezavantaje
este asimilata participantului. Aceasta prevedere nu se aplica daca avantajul sau dezavantajul
se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie sau grup profesional
ale cdrui interese comune sint atinse de chestiunea in cauza.

(3) Membru de familie in sensul alin.(1) lit.b) si d) sint:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterala pina la gradul IV inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o durata mai indelungata sint legate
unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit).

(4) Persoanele indicate la alin.(3) se considerd membri de familie si atunci c¢ind casatoria pe
care se intemeia relatia sau comunitatea domestica nu mai existd daca persoanele sint legate
in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.”

8. Art. 50 alin. (1) si (2) lit.a)-d) din Codul administrativ:

,»(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de 0 exercitare
impartiala a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cind persoana care actioneaza
pentru autoritatea publica:



a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceastd procedura;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor
pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.”

9. Art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:
e) are un interes personal, direct sau indirect, in solufionarea cauzei ori exista alte imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare in coroborare cu
normele de drept citate supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca argumentele invocate de Vitalie Cotorobai, drept temeiuri de recuzare a
judecatorului Ion Malanciuc de la judecarea prezentei cauze, nu cad sub incidenta
cel putin a unuia din temeiurile prevazute de art. 50 din Codul administrativ.

11. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
asigura deplina obiectivitate in infaptuirea actului de justitie si a proteja drepturile
partilor, legiuitorul a prevazut in mod expres cazurile in care magistratul, datorita
unor Tmprejurdri de naturd personald, nu poate participa la judecarea unui dosar
precum si formele procesuale de rezolvare a unei astfel de situatii.

12. Asadar, reiterand dispozitiile art. 202 alin. (1), in coroborare cu art.50 alin.(2)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca motivul invocat de Vitalie Cotorobai precum ca sotia sa, XXXXXX, a avut-o ca
eleva pe XXXXXX (Dombrovan), sotia judecatorului Ion Malanciuc, fiindu-i
profesoara si dirigintd 1n perioada cand aceasta i-si facea studiile la liceul
L XXX XXX din mun. Chigindu, iar atat pe parcursul studiilor, cat si dupa absolvirea
institutiei liceale si pana in present, ea mentine legatura, fiind in relatii, daca nu de
prietenie, atunci amicale cu fosta eleva, nu se incadreaza in dispozitiile legislatiei in
vigoare si respectiv, nu constituie un impediment al magistratului recuzat la
participarea examinarii prezentei cauze. Or, faptul existentei unor asemenea relatii
nu a fost probat, dar chiar si in conditiile existentei probabile a unor asemenea relatii,
acestea nu sunt de natura sa influenteze decizia magistratului, odata ce in virtutea
art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, puterea judecatoreasca se exercitd numai prin instanta judecatoreasca
in persoana judecatorului, unicul purtétor al acestei puteri. Judecatorul este persoana
investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza
legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si
impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricadrei autoritdti, inclusiv judiciare.



Organizarea ierarhica a jurisdictiillor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.

13. Potrivit Codului de Conduitd Judiciard de la Bangalore 2001, (adoptat de
Grupul Judiciar pentru Intirirea Integritatii Justitiei, revizuit la Masa Rotunda a
Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii, Haga, 25-26 noiembrie 2002),
prin independenta judecatorului - se intelege inclusiv independenta individuala si
institutionald, care presupune printre altele ca judecatorii sunt independenti unii fata
de ceilalti. Nici o organizare ierarhica a justitiei si nici o diferenta de grad sau rang
nu poate afecta Tn vreun mod dreptul unui judecator de a pronunta hotarari in mod
liber, fara a fi influentat de consideratii sau influente extrinseci.

14. Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciard in mod independent, pe
baza propriei aprecieri a faptelor si in concordantd cu spiritul legii, fara influente
externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv.

15. Astfel, motivele invocate drept temeiuri de recuzare a judecatorului Ion
Malanciuc nu se refera la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea magistratului nominalizat la judecarea cauzei, dupa cum prevad
dispozitiile art. 49 si art. 50 din Codul administrativ.

16. De altfel, dreptul la recuzarea/abtinerea judecatorilor in temeiurile prevazute
de lege constituie o garantie a independentei si impartialitatii instantei de judecata.

17. Ordinea procesualda a solutiondrii cererilor de recuzare/abtinere a
judecdtorilor, precum si limitele impuse de lege pentru admiterea
recuzdrilor/abtinerilor urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze
un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

18. Impartialitatea judecatorilor s-ar defini prin absenta prejudecatilor sau a
parerilor preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului indica ca impartialitatea unui tribunal trebuie determinata
potrivit unui demers subiectiv si a unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecare
magistrat din complet (cauza Klein si altii vs. Olanda).

19. Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator al
completului este prezumatd pana la proba contrara, astfel ca cel care invoca
incdlcarea art. 6 din Conventie trebuie sa faca dovada ca judecatorul a fost influientat
in mod personal, cd a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.

20. Criteriului obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sau personal. Se are in vedere deci competenta Sa
functionald. Scopul acestei analize este acela de a se stabili daca judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

21. Prin urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd, la caz, nu se atesta temeiuri justificative care pot pune la indoiala
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impartialitatea si obiectivitatea judecatorului Ion Malanciuc la examinarea actiunii
de contencios administrativ depuse de Vitalie Cotorobai.

22. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc, depusa de Vitalie Cotorobai
este neintemeiatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a o respinge.

23. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 202 alin. (4) si 230 din Codul
administrativ, art. 52-53 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Ion
Malanciuc depusa de Vitalie Cotorobai, in cauza de contencios administrativ,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Vitalie Cotorobai impotriva
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



