CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Domnica Manole impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii, ale instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 13 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1398/23
NR. PIGD 2-22118732-01-2ra-07092023)

Stabilirea eronata de catre instantele ierarhic inferioare a cuantumului prejudiciului
moral, incasat in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — P. Harmaniuc
Curtea de Apel Chisinau, jud. — N. Budai, I. Turcan, Tu. Cotruta

14 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2022, Domnica Manole, reprezentatd de avocata Angela
Popil, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii, ale instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-29, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ¢4, in perioada 08
iunie 2016 — 09 august 2019, a fost subiect al cauzei penale nr. 20169242021,
pornita prin ordonanta Procurorului General interimar al Republicii Moldova din
08 1unie 2016, fiind invinuita de faptul cd, activand in functia de judecator al Curtii
de Apel Chisinau, ar fi comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul
justitiei, discreditand 1nalta functie de judecator prin pronuntarea cu buna-stiinta
a unei hotarari contrare legii.

3. Potrivit ordonantei din 08 iunie 2016 de incepere a urmaririi penale,
ordonantei din 06 decembrie 2016 si actului de acuzare, reclamantei Domnica
Manole i s-a imputat faptul ca, la data de 14 aprilie 2016, examinand actiunea de
contencios administrativ, intentatd la cererea Grupului de initiativd privind
desfasurarea referendumului republican constitutional impotriva Comisiel
Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr. 4608 din 30 martie 2016,
contrar prevederilor art. 141 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si
art. 157 alin. (2) din Codul electoral, in lipsa unui temei juridic legal, a adoptat, a
semnat si pronuntat cu buna-stiinta hotararea, in numele legii, prin care a dispus
anularea hotararii nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale,
obligdnd autoritatea electorald sa adopte o hotdrare cu privire la initierea
referendumului republican constitutional pentru revizuirea Constitutiei Republicii
Moldova.

4. Conform actului de acuzare, s-a mentionat ca, la 15 aprilie 2016,
Comisia Electorala Centrala a declarat recurs impotriva hotararii din 14 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



5. Prin decizia din 22 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Comisia Electorala Centrala, casata hotararea din 14
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd de catre judecatorul Domnica
Manole si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare
in judecata depusa de Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului
republican constitutional impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea hotararii nr. 4608 din 30 martie 2016.

6. Avand la bazd rationamentele expuse, acuzarea a considerat ca
hotararea emisa de judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole, a fost
adoptata contrar normelor de drept material si circumstantelor de fapt, retinand ca
judecatorul Domnica Manole, fiind o persoana cu functie de demnitate publica,
investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei in numele legii, a
actionat contrar principiilor puterii judecdtoresti ce mizeaza pe apararea si
realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor si ale asociatiilor
acestora, ale intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, stirbind in asa mod din
imaginea autoritatii puterii judecatoresti a Republicii Moldova.

7. Pe cale de consecinta, reclamanta a fost Invinuitd de comiterea
infractiunii prevazuta la art. 307 alin. (1) din Codul penal, adicd pronuntarea cu
buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari contrare legii.

8. A mentionat ca, din lucrarile cauzei penale, reflectate inclusiv in
sentinta din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, la data de
20 aprilie 2018, cauza penald de invinuire a reclamantei a fost transmisa instantei
de judecata, pentru examinare in fond.

9. Din sentinta din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, rezulta ca, prin ordonanta din 04 iulie 2019, acuzatorul de stat a renuntat
la Tnvinuirea adusa reclamantei, ordonanta privind renuntarea la invinuire fiind
comunicatd instantei, urmare a parcurgerii etapei procesuale de cercetare
judecatoreasca, audierea reclamantei si martorilor acuzarii.

10. Din motivarea ordonantei privind renuntarea la invinuire mai rezulta ca
acuzatorul de stat a ajuns la concluzia privind renuntarea la invinuire, deoarece
suportul probatoriu acumulat demonstreaza elementele de subiect, obiect si latura
obiectiva ale componentei de infractiune prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul
penal, Insa nu si latura subiectivd a actiunilor Domnicai Manole, adica intentia
directa si motivul comiterii infractiunii.

11. Totodata, acuzatorul de stat a mai retinut cd, potrivit prevederilor art. 8
alin. (3) din Codul de procedura penala, concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, iar potrivit art. 114
din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste n numele legii numai
de instantele judecatoresti, in conditiile art. 116 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia judecatorii instantelor judecdtoresti fiind independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.



12. In argumentarea solutiei cuprinse in ordonanta din 04 iulie 2019,
acuzatorul de stat a relevat si prevederile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecatorului, conform carora judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei
autoritati, inclusiv judiciare, precum a amintit si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care statueaza ca nu poate fi antrenata raspunderea penala a unui
judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credintd, fiind stabilit cd judecétorii din
cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si Curtii Supreme de Justitie, pot fi trasi la
raspundere penald in temeiul art. 307 din Codul Penal, doar in cazul in care este
probatd indubitabil, dincolo de orice indoiald rezonabild, intentia directd in
pronuntarea unei hotdrari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

13. Dupa cum deriva nemijlocit din argumentarea sentintei din 09 august
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, instanta de judecatd a dispus
achitarea Domnicdi Manole, urmare a renuntdrii integrale a acuzarii de stat la
invinuirea formulata initial, invocand ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

14. Reclamanta a precizat ca, parcurgand lucrarile cauzei penale
desfasurate in privinta dansei, descrise cu lux de amdnunte in sentinta din 09
august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, devenitd definitiva si
irevocabild la 26 august 2019, a formulat prezenta actiune in desddunare
indreptata impotriva statului, pentru compensarea prejudiciului moral cauzat
urmare a celor peste trei ani de aflare sub Invinuire si supunere a judecatii pentru
o fapta care, de altfel, nu contine elementele unei infractiuni.

15. Or, odatd cu pornirea procesului penal, prin emiterea ordonantei
Procurorului General interimar al Republicii Moldova din 08 iunie 2016, prin
actiunile intreprinse in cadrul cauzei penale, reclamanta a fost supusad unei
persecutii fara precedent pentru deciziile adoptate in calitate de judecator al Curtii
de Apel Chisindu.

16. Astfel, in perioada anilor 2016-2019, pe parcursul urmarii penale si
judecarii cauzei, reclamanta a fost supusd mai multor actiuni ilegale ale organului
de urmadrire penald, procuraturii si instantei de judecatd, fiind trasd ilegal la
raspundere penald, motiv pentru care a avut de suferit din punct de vedere moral,
psihic si reputational.

17. Prin investigarea sa in calitate de bdnuit si, ulterior, in calitate de
invinuit, atat la faza de urmarire penald, chemarea publica la actiunile procedurale
in calitate de banuit si invinuit, aducerea reclamantei in fata judecatii, in calitate
de inculpatd, cercetarea cauzei penale de catre instantd, cu punerea reclamantei in
situatia de a-si justifica intima convingere, transpusa in considerentele hotararii
Curtii de Apel Chisinau, adoptate la 14 aprilie 2016, cu renuntarea ulterioara la
acuzatii in modul si prin argumentarea care s-a facut, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, pe care reclamanta I-a estimat la suma de 1 000 000 lei.



18. In sustinerea opiniei sale, reclamanta a detaliat ci {inerea persoanei sub
suspiciunea de comitere a unei infractiuni este o actiune de tragere a persoanei la
raspundere penald, or, in acest sens, s-a expus si Curtea Constitutionald in
Hotararea nr. 26/2010, in care, inter alia, s-a constatat ca recunoasterea calitatii
de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si restrangerea drepturilor
constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. Si in
cazul recunoasterii calitatii de banuit, pe cel de-al treilea temei — prin ordonanta,
persoana este supusa unor restrangeri, manifestate prin imposibilitatea legalizarii
unor acte (e.g. de identitate), consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar,
in cazul cand persoana este nevinovatd, suferinta psihologica, cauzatd de
suspectarea de comiterea unei infractiuni, atitudinea societatii, a victimei s.a.

19. Potrivit reclamantei, desi prezenta actiune nu are ca obiect revendicarea
prejudiciului material, dansa a avut de suferit, iar una dintre consecintele
nereparate fiind demiterea din functia detinuta de judecator, or, demiterea a avut
loc in perioada desfasurarii urmaririi penale si judecarii cauzei, perioada in care
onoarea $i reputatia profesionald i-a fost afectatd semnificativ, iar repunerea in
drepturi a reclamantei, conform prevederilor legale la acea perioada, fiind
imposibila.

20. Odata cu inlaturarea reclamantei din functia de judecator, aceasta a fost
pusa in situatia de imposibilitate de a se bucura de reusita si succesele sale
profesionale — o componenta determinanta in ascensiunea oricarui profesionist, in
special a celor din profesiile juridice, care se afirmd in timp pe masura ce se
realizeaza in cadrul activitatii desfasurate.

21. Reclamanta a subliniat ca, pornind de la argumentarea invocata de catre
acuzare in actul de renuntare la invinuire, reclamantei ilegal i-a fost incriminata
comiterea infractiunii prevazuta la art. 307 alin. (1) din Codul penal, iar pentru a
se ajunge la concluzia de lipsa a elementelor infractiunii in actiunile reclamantei,
a fost necesara o perioadd de trei ani, perioada in care reclamanta s-a aflat intr-0
continud stare alarmanta si de stres, fiind neglijatd in mediul sdu profesional de
catre colegi si colectivul de munca, iar in cel public fiind tratatad cu dispret de catre
societate, n virtutea caracterului infractiunii de care a fost acuzata ca ar fi comis-
o si contextul social in care se afla intreg sistemul de justitie, precum si in cel
privat si familial.

22. Astfel, extensiunea actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala
si al procuraturii in raport cu reclamanta, se cristalizeaza in douad aspecte esentiale:
(1) cauzarea prejudiciului moral si (i1) daune aduse reputatiei profesionale.

23. Determinarea lezarii onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale se
bazeaza pe notiunea de incalcare a principiilor morale ale societétii, iar, situagia
de fatd, aceastd incdlcare s-a produs prin invinuirea fard temei a reclamantei in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul penal, precum si
cu persecutarea acesteia, pe calea urmaririi penale, apoi prin instrumentarea
defectuoasa a dosarului penal in privinta sa.



24. A mai indicat cd, in societate, cultura constitutionald inradacineaza
dezideratele statului de drept si ale justitiei in vederea realizarii idealurilor
societatii, iar Tn sistemul acesta de valori, perceptia si asteptarile societatii sunt
foarte inalte Tndeosebi fata de judecatori, care trebuie sa 1si exercite functia in mod
independent, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv.

25. Pe aceasta cale, invinuirea adusd a pozitionat reclamanta 1in
contrarietatea acestor deziderate, or, anume prin aceasta s-a produs incalcarca
principiilor morale ale societatii, care si permit constarea existentei unui
prejudiciu moral.

26. A relevat ca, pana la momentul initierii urmaririi penale, reclamanta se
bucura de o reputatie ireprosabild, probatd prin avansarea sa atat in cariera de
judecator, cat si prin obtinerea calificativelor maxime la evaluarea performantelor
sale de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

27. Cariera profesionala si onoarea de care se bucura reclamanta in randul
magistratilor a fost consolidata si de activitatile sale academice, care, in mod
similar, sunt conditionate prin manifestarea unui nivel de cunoastere avansat al
materiei, precum si diligenta in respectarea eticii si deontologiei.

28. A sustinut ca si-a inceput activitatea in calitate de consultant in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, unde a activat in perioada anilor 1985-1990, ulterior
fiind promovata in functia de judecator la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau,
unde a activat 1n perioada 1990-2004.

29. Prin ascensiune, a devenit judecétor la Curtea de Apel Chisindu, functie
pe care a detinut-o in perioada 2005-2017, a obtinut calificativul ,,Excelent”,
acordat prin Hotdrarea Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 54/6 din 20 noiembrie 2015, precum si
punctajul maxim de 100 de puncte, obtinut prin Hotararea Colegiului pentru
Selectia si Cariera Judecatorilor nr. 146/16 din 10 decembrie 2015.

30. La 07 februarie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii, i-a acordat
reclamantei Diplomd de onoare pentru succese obtinute in infaptuirea justitiei si
atitudine constiincioasd fatd de obligatiunile de serviciu, iar pentru activitatea sa
prodigioasa si indelungata de 25 de ani in functia de judecator, dar si pentru
comportament ireprosabil, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
din 29 septembrie 2015, a fost decorata cu titlul onorific de ,,Veteran al sistemului
judiciar”.

31. A mai indicat c@ dansa a ocupat functia academica de lector in cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova (2015-2016), formator la
Institutul National al Justitiei (2011-2017), formator pentru Consiliul Europei
(2012-2016), vicepresedinte al pilonului I al Strategiei implementarii reformelor
in sectorul judecatoresc (2011-2014), vicepresedinte al Colegiului Disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii (2014-2017).



32. 1Inasa mod, ascensiunea in cariera si consolidarea onoarei, demnititii si
reputatiei profesionale a reclamantei a cunoscut o evolutie constanta pana in anul
2017, aceasta evolutie fiind intrerupta nejustificat, drept consecinta a intentarii si
instrumentarii ilegale a dosarului penal in privinta sa.

33. A evidentiat si faptul ca demnitatea include in sine constientizarea de
catre reclamantd a valorii sale abstracte si concret-sociale, precum si a valorii
grupului profesional-social din care face parte. Or prin crearea acestei situatii
devolutive si injuste, demnitatea reclamantei a fost lezata substantial prin faptul
ca a fost Tnlaturata de la activitatea sa profesionald, fapt ce nu i-a permis sa-si
cizeleze calitatile profesionale, influentdnd astfel aprecierea sa in calitate de
justitiar, membru al societdtii si nu Tn ultim rand, ca persoana.

34. Lezarea onoarei s-a manifestat si prin faptul ca reclamanta a simtit
modificarea opiniei publice in raport cu propria persoana, iar in momentul in care
despre o persoana se raspandesc informatii false si partinitoare, aprecierea sociala
a personalitdtii se schimba si persoanei 1 se aduc prejudicii pe nedrept. Astfel,
momentul in care aprecierea sociala a reclamantei a fost alterata este momentul in
care procuratura a initiat procesul penal in privinta sa, eminamente prin
instrumentarea unui dosar vadit ilegal, la care procurorul ulterior a renuntat.

35. A accentuat ca i-a fost adus un prejudiciu moral considerabil, mai ales
avand in vedere statutul pe care 1l are judecatorul in societate, precum si avand 1n
vedere importanta cauzei asupra careia s-a expus in aceasta calitate, or, viciile
acumulate in procesul penal iar, ulterior, in cadrul actiunilor in fata justitiei, au
perpetuat naratiunea negativa fatd de personalitatea reclamantei.

36. Plasarea subiectului activitatii profesionale in spectrul subiectelor de
interes national, cu ulterioara consecintd a initierii actiunilor de urmarire penala
impotriva reclamantei, constituie o ingerintad esentiald asupra onoarei si demnitatii
sale, fiind evidentiatd si comunicarea despre mediatizarea dosarului penal in
cadrul articolului Ziarului de Garda din 06 iunie 2016, de pe pagina web
www.zdg.md si a articolului de pe pagina www.jurnal.md din 06 mai 2016.

37. In acelasi timp, actiunile ilegale ale organelor de urmirire penale si ale
procuraturii au afectat semnificativ starea psihica a reclamantei, iar din lipsa
instrumentelor legale de a contracara aceste ilegalitdti, reclamanta, in expunerile
sale publice defensive, era vazuta intr-o stare emotionald profunda, cu ochii in
lacrimi, expunerile sale fiind facute Intr-un timbru de voce tremuranda.

38. Reclamanta a specificat cd imaginile foto si video in care reclamanta
manifesta aceasta stare erau utilizate atat in cadrul reportajelor de televiziune, cat
st 1n articolele din presa, creand astfel o ingerinta nu doar la starea si sandtatea
psihicd a reclamantei, dar si o lezare a onoarei si demnitatii acesteia, prin
atribuirea unei imagini improprii personalitatii sale.

39. A sustinut cd cele mentionate supra se probeazd suplimentar prin
imaginile fotografice, difuzate de Ziarul de Garda, TVR Moldova la 25 iunie
2016, portalul anticoruptie.md la 22 iunie 2016, NIT la 28 iulie 2017, precum si
cele video difuzate de Jurnal TV la 23 aprilie 2018.
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40. Totodata, a afirmat ca existd o legatura cauzala definita intre actiunile
organelor de urmarire penald si ale procuraturii, in cadrul dosarului instrumentat
si consecintele care s-au materializat in discreditarea nejustificata a reclamantei
in fata opiniei publice, iar In comunicarea publica, organele de urmarire penala si
procuratura, cu referire la cazul reclamantei, au facut abstractie de principiul
prezumtiei nevinovatiei.

41. Inmotivarea initierii urmaririi penale impotriva reclamantei, Procurorul
General interimar a expus public ca ar fi ceva la mijloc si ca hotararea pronuntata
de catre reclamanta a fost adoptatd cu rea-credinta, urmand ca aceasta sa aiba o
calitate procesuala, pentru a putea fi audiata.

42. 1In opinia reclamantei, prezumtia de nevinovitie poate fi incilcata nu
numai de un judecator sau de o instanta, ci si de alte autoritdti publice, or, CtEDO
interzice orice declaratie a unui functionar public referitoare la anchetele penale
in curs, care ar incuraja publicul sa creada ca suspectul este vinovat si ar prejudicia
aprecierea faptelor de cdtre autoritatea judiciara.

43. Astfel, expunerile persoanelor publice mentionate au transmis un mesaj
punitiv fatd de activitatea judecatorilor si implicit a reclamantei, care prezuma o
sanctiune pentru uzarea independentei si propriei aprecieri in limitele cadrului
legal. Imixtiunea externa in activitatea reclamantei, eminamente a luat forma unei
ingerinte la onoarea si demnitatea sa prin faptul atribuirii caracterului finit si
rezolutoriu al pretinselor actiuni ilegale ale acesteia, in contextul in care persoana
inca nu a fost judecata, iar vinovatia sa nu a fost stabilitd de o instanta de judecata,
or, in confirmarea celor mentionate vine expunerea Procurorului General
interimar, publicatd in Ziarul de Garda in articolul din 06 iunie 2016.

44. 1In rezultatul actiunilor ilegale ale procuraturii, precum si a comunicarii
deficitare in opinia publicd, s-a proliferat dezideratul fals si1 defaimator, potrivit
caruia reclamanta, in exercitarea functiei de judecator, este o persoana care a
atentat la oranduirea constitutionala a tarii, a Incalcat acte normativ-juridice si a
neglijat normele morale ale societatii.

45. A mai notat cd imixtiunea lacunara a procuraturii in activitatea de
judecator a reclamantei a perpetuat naratiunea falsd si defdimatoare, precum ca
aceasta este angajata politic, sfidand astfel principiul independentei judecatorului,
consfintit de lege, fapt care reiese din articolul publicat pe pagina web
www.point.md la 31 mai 2016 si extrasul din discursul Procurorului General
interimar din articolul Ziarului de Garda din 06 iunie 2016. Or, declaratiile
mentionate sunt in contradictie cu principiile de activitate ale unui judecator, care
este chemat sa isi exercite functia de Infaptuire a justitiei, iIn mod independent, pe
baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente
externe, sugestii, presiuni, amenintari si fard vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv. Desi intr-o societate democratica
comentariile severe din presa sunt uneori inevitabile in cauzele care prezinta
interes pentru public, o campanie de presa poate sa aduca atingere echitatii unui



proces, influentdnd opinia publica si, in consecinta, juratii, care trebuie sa se
pronunte cu privire la vinovatia acuzatului.

46. Suplimentar, a relevat ca, In urma initierii urmarii penale in privinta
reclamantei, au fost distribuite multiple informatii care perpetuau ingerinta
originard, precum articolul de pe www.anticoruptie.md din 30 mai 2016, intitulat
. Judecatoarea Domnica Manole risca dosar penal pentru ca a obligat CEC sa
desfasoare referendumul privind alegerea presedintelui tarii de catre popor”.

47. Prin urmare, campania de presa care s-a declansat in urma actiunilor
nelegale ale organelor de urmdrire penald si ale procuraturii a provocat
reclamantei un sentiment de anxietate, stres si neliniste, iar perturbarea vietii sale
s-a manifestat prin starea permanenta de disconfort si retraire, precum si faptul ca
reclamanta a fost privata de posibilitatea de a continua modul obisnuit de trai,
simtindu-se totodata si incapabila de a se bucura in modul cuvenit de garantiile
prescrise de lege.

48. In perceptia reclamantei, opinia publici a fost semnalatd prin
intermediul surselor media, iar in rezultatul actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii, a fost amenintata si intimidata. Totodata, dansa
a semnalat faptul ca a fost supusa incercarilor de intimidare, atat ea, cat si familia
sa, iar mai multi avocati ar fi fost fortati sa depuna marturii impotriva sa.

49. Drept urmare a initierii procesului penal in privinta reclamantei a fost
posibild, in expunerea publica, punerea la indoiald a capacitatii sale profesionale,
precum §i aprecierea negativa si injusta a capacitatii straduintei sale, or, acestea
constituie premise esentiale ale exercitarii corecte a atributiilor judiciare si sunt in
disonantd cu activitatea ireprosabild avuta pana la acel moment.

50. A mentionat cd ingerinta se manifesta si prin rdspandirea informatiilor
care pun la dubiu competenta profesionald a reclamantei de catre persoane
publice, fapt evidentiat in continutul articolului publicat de Ziarul de Garda la 06
iunie 2016. Diminuarea reputatiei are loc atunci cand parerea publicd fata de
meritele victimei este considerabil redusa si diminuata, iar in cazul reclamantei,
acestea au survenit pe cale de consecinta, fiind astfel pusa la serioasa indoiala
reputatia profesionala a reclamantei.

51. Aspectul privind diminuarea reputatiei urmeazd a fi examinat in
coroborare cu cel de pierdere de oportunitate, care survine atunci cand victima nu
poate obtine un beneficiu ca urmare a incalcarii, beneficiu care cu sigurantd ar fi
fost obtinut in cazul in care Incdlcarea nu survenea.

52. In vederea evidentierii diminudrii reputatiei, precum si a pierderii
oportunitatilor, a invocat Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
450/21 din 04 iunie 2017 cu privire la examinarea in sedintd inchisa sau publica
a avizului consultativ pe marginea verificarii unui judecator si avizul consultativ
propriu-zis al Serviciului de Informatii si Securitate din 19 august 2016, unde este
aratat ca, in rezultatul masurilor desfasurate, ar fi fost obtinute date cu privire la
nerespectarea legislatiei sau factori de risc in activitatea judecatorului in cauza,
precum si avizul repetat al Serviciului Informatii si Securitate din 09 decembrie
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2016, unde este facutd referire la prezenta factorilor de risc in activitatea
reclamantei, in calitatea sa de judecator.

53. Reclamanta a mai precizat si faptul ca desi avizele nominalizate au fost
invalidate de catre Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 32/2017, pe calea
ridicdrii  exceptiet de neconstitutionalitate si, subsecvent, declararea
neconstitutionalitdtii prevederilor ce vizeaza verificarea judecatorilor de catre
Serviciul de Informatii si Securitate, acestea si-au produs efectul negativ asupra
reputatiei profesionale a reclamantei, prin pierderea functiei de judecator odata cu
emiterea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 04 iulie
2017, prin care s-a propus presedintelui tarii demiterea reclamantei din functia de
judecator si care a ramas in vigoare.

54. Pe langda consecintele evidentiate anterior, diminuarea reputatiei
reclamantei a avut loc si prin difuzarea opiniei publice a informatiilor cu referire
la avizele Serviciului de Informatii si Securitate, bundoard, in articolele din 02
noiembrie 2016 de pagina web www.anticoruptie.md si www.jurnal.md, in care,
pe langa faptul ca a fost publicat avizul consultativ integral, a mai fost mentionat
ca reclamanta nu ar fi respectat legislatia, prin pronuntarea cu buna-stiinta a unei
hotarari care contravine legii.

55. Reclamanta a notat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, persoanele
notorii, carora li s-au adus grave atingeri reputatiei in urma realizarii urmarii
penale si aplicarii sanctiunii fata de acestea, urmeaza a fi repuse in drepturi.

56. Ulterior, a punctat ca la data de 12 iulie 2017, Delegatia Uniunii
Europene in Republica Moldova a emis o declaratie, prin intermediul si la
solicitarea Jurnal TV, care vine sa sustind dezideratul existentei ingerintelor la
reputatia reclamantei, precum si pierderea oportunitatii de catre aceasta.

57. Deopotriva, si Comitetul pentru Afaceri Juridice si Drepturile Omului
al Adunarii Parlamentare al Consiliului Europei, prin memorandumul din 03
octombrie 2019, a facut referinta la cazul reclamantei, pe care l-a calificat drept
un exemplu izbitor de persecutare politica a unui judecator.

58. Infractiunea imputata reclamantei este prevazuta de art. 307 alin. (1) din
Codul penal si presupune pronuntarea cu bund-stiintd de catre judecator a unei
hotarari, sentinte, decizii sau Incheieri contrare legii, fapta care se pedepseste cu
amenda Tn suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand
la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate, pe un termen de pana la 5 ani.

59. Reclamanta a accentuat ca, raportatd la speta dedusd judecatii,
gravitatea infractiunii prevazuta la art. 307 din Codul penal nu se masoard doar
preponderent prin prisma gravitatii sanctiunii pentru comiterea acesteia, Ci
urmeazad a fi masuratd prin impactul constatdrii comiterii acestei infractiuni de
catre un judecator in exercitarea atributiilor inerente functiei detinute — infaptuirea
actului de justitie. Or, acuzarea unui judecator de comiterea infractiunii prevazuta
la art. 307 din Codul penal, pentru simplul motiv ca un act judecatoresc pronuntat
de catre ultimul intr-o cauzad a fost casat de o instantd superioara, nu poate fi
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admisa 1n situatia in care legea prevede posibilitatea casarii actelor judecatoresti,
in cadrul procedurii de control judecatoresc superior.

60. Incriminarea unui judecdtor prin prisma adoptarii unei hotarari nelegale
poate fi acceptata atunci cand judecatorul nu poate in niciun fel motiva propria
convingere si concluzia transata in actul judecatoresc constatat a fi ilegal, insa
judecatorul vizat nu va putea fi tras la raspundere penala pentru pronuntarea unei
hotarari judecatoresti, bazatd pe propria convingere motivata.

61. Gravitatea infractiunii prevazuta la art. 307 din Codul penal se
manifestd prin impactul acesteia asupra calitatii actului de justitie, atunci cand
acuzatiile aduse sunt sustinute prin probatoriu indubitabil.

62. Odatd cu pornirea procesului penal, prin emiterea ordonantei
Procurorului General interimar al Republicii Moldova din 08 iunie 2016,
reclamanta a fost supusa unei persecutii fard precedent pentru deciziile adoptate
in calitatea sa de judecator in cadrul Curtii de Apel Chisindu.

63. In detrimentul rationamentelor juridice, reclamanta a fost trasi ilegal la
raspundere penala, iar aceasta ilegalitate a generat mai multe consecinte
previzibile si eminamente nefaste pentru reclamanta, sub multitudinea aspectelor
lezarii drepturilor sale, examinate si probate in prezenta actiune.

64. Reclamanta a tinut sd precizeze ca puterea judecatoreasca este unul
dintre cei trei piloni fundamentali ai statului democratic modern, avand o pondere
egald ca importantd, iar pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are,
puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta fatd de puterea legislativa si
cea executiva, fapt care implica libertate fata de orice influentd care poate fi
exercitata de acestea.

65. Avand in vedere personalitatea notorie a reclamantei atat in Republica
Moldova, cat si peste hotarele acesteia, informatia despre invinuirea acesteia s-a
raspandit intr-un spectru nelimitat si nedeterminat, care depaseste auditoriul
national, or, din probele administrate la actiune rezultd ca asupra actiunilor ilegale
intreprinse impotriva reclamantei, s-au €Xpus Organisme si entitati internationale.

66. Dupa cum rezultd din sentinta din 09 august 2016 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, urmarirea penald impotriva reclamantei a fost initiata
la 08 1unie 2016 si finalizata prin pronuntarea sentintei de achitare, avand in
vedere renuntarea la invinuire, materializata prin ordonanta din 04 iulie 2019.

67. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, judecitorul, in
calitate de detinator al puterii judecatoresti, trebuie sa-si poata exercita functia sa
in deplind independenta, in raport cu toate constrangerile, fortele de natura
sociala, economica sau politicdA si chiar in raport cu alti judecatori sau
administratia judecdtoreasca.

68. Or, sub aspect procedural, prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii, reclamantei i-au fost lezate si restranse nejustificat
dreptul la viatd privatd, precum si dreptul la un proces echitabil, iar urmare a
acestor actiuni, s-au adus serioase atingeri onoarei, demnitdtii $i reputatiei

10



profesionale. Probatoriul administrat demonstreaza ca in urma persecutarii
reclamantei, acesteia i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile, fiind supusa
incercarilor de intimidare atat personal, cat si familia sa.

69. In opinia reclamantei, o conditie adiacentd, dar la fel de importanti in
determinarea prejudiciului cauzat, o constituie si extinderea calitativa si
cantitativa a informatiilor aferente actiunilor ilegale ale organelor de urmarire
penala si procuraturii.

70. A conchis ca lezarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale a
reclamantei, in urma actiunilor subversive in cadrul cauzei penale, s-au produs in
primul rand prin faptul cd aceste informatii au fost raspandite pe larg in spatiul
public, fapt care a atras initierea unei campanii masive de linsaj public.

71. In drept, reclamanta Domnica Manole, reprezentati de avocata Angela
Popil, si-a intemeiat pretentiile prin prisma prevederilor art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (2) lit. a), alin. (2), art. 6 lit. a), art. 10, 11 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 66 alin. (3), art. 219 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura
penala, art. 2007 alin. (1) lit. a), art. 2036 alin. (1), art. 2037 alin. (1), (2) din Codul
civil, art. 80, 81, 82, 94 alin. (1), art. 96 alin. (1), art. 166, 176 din Codul de
procedura civila.

72. Reclamanta Domnica Manole, reprezentatd de avocata Angela Popil, a
solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul sdu a prejudiciului moral, in marime de 1 000
000 (un milion) de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

73. La 17 decembrie 2022, Domnica Manole, reprezentata de avocata
Angela Popil, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat,
suplimentar, cerintelor revendicate inifial, incasarea din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecare a cauzei, in marime de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica (f.d. 177-178, vol. 1).

74. Prin hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa partial actiunea. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Domnicai
Manole, suma de 800 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, urmare a tragerii ilegale
la raspundere penala in temeiul art. 307 alin. (1) din Codul penal, actiuni soldate
cu achitarea Domnicai Manole prin sentinta din 09 august 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, definitivd si irevocabild din 26 august 2019, de
invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul
penal, urmare a renuntarii acuzatorului de stat la invinuire in sedinta de judecata.
S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Domnicai Manole, proportional pretentiilor
admise din actiune, suma de 4 500 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
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juridica suportate la examinarea prezentei cauze civile. In rest, cererea de chemare
in judecata, in partea compensarii excedentului prejudiciului moral, precum si in
partea incasarii sumei ce depaseste cuantumul cheltuielilor de asistentd juridica
acordate reclamantei in prezentul proces, a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d. 200,
208-224, vol. I).

75. La 09 februarie 2023, Ministerul Justifiei al Republicii Moldova a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 08 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 205, vol. I), iar la 29 mai 2023, a fost prezentat apelul
motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
instante1 de fond, cu emiterea unei noi hotarari in sensul diminuarii cuantumului
prejudiciului moral (f.d. 7-14, vol. 11).

76. La 15 februarie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 08 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 207, vol. I), iar la 23 mai 2023, a fost prezentat apelul
motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie admise partial
pretentiile Tnaintate de reclamanta, cu determinarea proportionald a prejudiciului
moral, in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului adus (f.d. 1-6, vol. II).

77. Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si

de Procuratura Generald a Republicii Moldova si mentinutd hotararea din 08
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 34, 35-60, vol. 11).

78. La 07 septembrie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari, in sensul diminuarii
cuantumului prejudiciului incasat (f.d. 64-70, vol. I1).

79. In motivarea recursului, a indicat cd interpretarea legii din hotirarea
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie,
precum si cd decizia contestata se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

80. In opinia recurentei, suma incasatd de citre instantele de judecat
inferioare, cu titlu de prejudiciu moral, in cuantum de 800 000 de lei, reprezinta o
suma excesiva si neintemeiata in raport cu criteriile stabilite la caz, precum si cu
principiul general al echitatii.

81. A mentionat cd, luand in considerare suferintele psihice suportate de
catre reclamanta in legatura cu declansarea urmaririi penale si expedierea cauzei
penale 1n instanta de judecatd, intensitatea trdirilor negative si disconfortul
suportat odatd cu supunerea acesteia urmaririi penale, compensatia baneasca in
marime de 800 000 de lei este una disproportionata realitdtilor economice si
sociale ale Republicii Moldova, or, Domnica Manole a fost invinuita de savarsirea
unei infractiuni mai putin grave si in privinta acesteia nu au fost aplicate masuri
preventive.
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82. Corespunzator, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, instanta
de apel a finut cont, in principal, de durata procedurii si de impactul pe care 1-au
avut aceste proceduri pentru partea reclamanta, or, cuantumul despagubirilor
trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect compensatoriu si, totodata, nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor, facand trimitere la prevederile art. 11
alin. (3) din Legea nr. 1545/1998.

83. La 11 septembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtit de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, in sensul diminuarii
cuantumului prejudiciului moral incasat (f.d. 71-76, vol. 11).

84. In motivarea recursului, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, si anume ca decizia contestatd este arbitrard sau se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

85. Totodata, a indicat ca instanta de apel, la adoptarea solutiei sale, a
interpretat eronat normele de drept material ce tin de repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in conditiile in care s-a realizat o evaluare exagerata
privind cuantumul prejudiciului moral, in coraport cu ansamblul de circumstante
ale cauzei.

86. Cu referire la criteriul duratei urmaririi penale si examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd, a notat ca reclamanta nu poate pretinde durata
nerezonabild a acestor proceduri, or, legislatia nationald prevede un mecanism
legislativ de constatare a caracterului duratei procedurilor si eventualitatea
compensarii prejudiciului moral in acest sens, si anume Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, drept de care reclamanta nu a facut uz.

87. In ceea ce tine de natura dreptului personal lezat, suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice, dar si masura in care compensatia
baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate, a precizat ca
reclamanta nu a prezentat probe concludente prin care ar justifica faptul ca,
urmare a intentdrii dosarului penal, reputatia sa profesionald a fost stirbita,
legdtura de cauzalitate nefiind probata.

88. In plus, a relevat si faptul ci in privinta Domnicdi Manole nu au fost
aplicate anumite masuri privative de libertate, precum si faptul ca in privinta sa a
fost emisd o sentintd de achitare de catre instanta de fond, in primul set de
proceduri judiciare, aceasta nefiind contestata.

89. In opinia recurentului, circumstantele respective urmeaza a fi luate in
considerare de catre instanta de judecata la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral acordat.

90. In continuare, a accentuat ca suma dispusa spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral este una contrara practicii instantelor judecatoresti nationale,
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precum si este inechitabila in raport cu suferintele suportate, prin prisma art. 11
alin. (3) din Legea nr. 1545/1998.

91. La 14 septembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus supliment la cererea de recurs depusa la 11 septembrie 2023 impotriva
deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotdrari, in sensul diminuarii cuantumului prejudiciului
moral sau, dupd caz, remiterea cauzei spre rejudecare, intr-o altd instantd de
judecata, echivalenta in grad cu Curtea de Apel Chisinau (f. d. 85-89, vol. I1).

92. In sustinerea suplimentului, a reiterat ci, in litigiul dedus judecitii,
aprecierea prejudiciului moral nu s-a efectuat in concordanta cu criteriile legale
de determinare a marimii despagubirii.

93. Intr-o altd ordine de idei, a obiectat ci, contrar obligatiei de
impartialitate si obiectivitate prevazute de art. 26 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de apel a admis examinarea prezentei cauze, in pofida faptului ca
Domnica Manole a activat la Curtea de Apel Chisinau si a fost membra al aceluiasi
complet de judecatd cu judecdtorul Iurie Cotruta, care a participat la emiterea
deciziei contestate.

94. Cu referire la aspectul ce tine de compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, a indicat cd reclamanta nu a prezentat decat factura serviciilor de
asistenta juridicd, or, aceasta urma sa justifice cheltuielile de asistenta juridica
solicitate din dari de seamd ale avocatului cu privire la munca prestatd si
justificarea onorariului global sau per ord perceput de cétre avocat.

95. La 21 mai 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
supliment la cererea de recurs depusa la 11 septembrie 2023 Tmpotriva deciziei
din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarca
partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari, in sensul diminudrii cuantumului prejudiciului moral sau, dupa caz,
remiterea cauzei spre rejudecare, intr-o alta instanta de judecata, echivalenta in
grad cu Curtea de Apel Chisinau (f.d. 85-89, vol. 1),

96. In sustinerea suplimentului, a reiterat ci in privinta Domnicii Manole
nu au fost aplicate masuri procesuald de constrangere, restrictive de drepturi si
libertati. Mai mult, in cursul procesului penal, drepturile Domnicai Manole au fost
respectate cu strictete de catre organul de urmarire penald, nefiind stabilit
contrariul.

97. Intr-o alti ordine de idei, a notat ci, prin implicarea in cadrul alegerilor
parlamentare din februarie 2019 si prin faptul candidarii din partea blocului
electoral ,,ACUM”, Domnica Manole a desfasurat o activitate politica, acest lucru
fiind discutat de catre publicul larg, in mod similar precum a fost discutatda in
societate si mediatizatd urmarirea penald in privinta dansei.

98. Prin incheierea din 18 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a expediat in adresa intimatilor, Domnica Manole, Procuratura Generala a
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Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, copia
recursurilor declarate de Procuratura Generalda a Republicii Moldova si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a comunicat dreptul de depunere,
in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale
si procedurale invocate in cererile de recurs (f.d. 96, vol. I1).

99. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANTA

100. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

101. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,»(1) Prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.”

102. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor Tn baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

103. Tn aceasti consecvents, se deduce ca admisibilitatea recursurilor depuse
de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

104. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

105. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:
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a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

106. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr. 246
din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la 01
septembrie 2023):

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
107. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt
lezate prin hotarare.”

108. Art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

e) sa admitad recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei
instante.”

109. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
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(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

110. Art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,»(2) Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere
si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul
de urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incilcarea intentionatd a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).”

111. Art. 3 alin. (1) lit. a), b) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice n urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formad de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii.”

112. Art. 6 lit. a), b) din Legea nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.”

113. Art. 11 alin. (1)-(3) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se

determina luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Invinuita persoana respectiva,
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b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

c) rezonanta pe care a avut-o 1n societate informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei,
f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensirii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

114. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repard de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea.”

115. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»(1) Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatdmate.
(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire

care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in Tmprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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116. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentii s-au conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, indicat la pct. 103 si
au depus in termen recursurile, or, copia deciziei motivate din 13 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentilor, in mod electronic, la 12 iulie
2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d. 61, vol. Il), iar
cererile de recurs au fost depuse la 07 septembrie 2023 si, respectiv, 11 septembrie
2023 (f.d. 64, 71, vol. 11).

117. Examinand admisibilitatea recursurilor, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Procuratura Generald a Republiciit Moldova si de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, sunt admisibile.

118. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, in special art. 445 alin. (1) lit. ), art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, enuntate la pct. 105, 108 din prezenta decizie, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu modificarea deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
cuantumului sumei dispuse spre incasare cu titlu de prejudiciu moral, din motivele
ce succed.

119. Din criticile formulate in cererile de recurs de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si de Procuratura Generald a Republicii Moldova,
Completul de judecatd releva ca recurentii solicitd casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, doar in partea cuantumului sumei dispuse spre
incasare cu titlu de prejudiciu moral. Din acest motiv, prin prisma art. 442 alin.
(1) din Codul de procedura civila, indicat la pct. 107, Completul de judecata
urmeaza sd verifice temeinicia deciziei din 13 1unie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu doar in partea contestata, fara a depasi limitele invocate in recurs.

120. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca reclamanta Domnica Manole, reprezentata de avocata
Angela Popil, Tnaintand actiunea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul sau a prejudiciului moral, in marime de 1 000 000 (un
milion) de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-29, vol. I).

121. Ulterior, la 17 decembrie 2022, Domnica Manole, reprezentatd de
avocata Angela Popil, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat, suplimentar, cerintelor revendicate inifial, incasarea din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
sdu a cheltuielilor de judecare a cauzei, in marime de 5 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 177-178, vol. I).

122. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd (i) a admis partial
actiunea, a Incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Domnicai Manole, suma de 800 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
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urmarire penala si ale procuraturii, urmare a tragerii ilegale la rdspundere penala
in temeiul art. 307 alin. (1) din Codul penal, actiuni soldate cu achitarea Domnicai
Manole prin sentinta din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
definitiva si irevocabild din 26 august 2019, de invinuirea adusa in comiterea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal, urmare a renuntarii
acuzatorului de stat la invinuire in sedinta de judecatd; (ii) a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul Domnicdi Manole, proportional pretentiilor admise din actiune, suma
de 4 500 de lei, cu titlu de cheltuicli pentru asistenta juridica suportate la
examinarea prezentei cauze civile; (ii1) in rest, a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd, in partea compensarii excedentului prejudiciului moral,
precum si in partea incasarii sumei ce depaseste cuantumul cheltuielilor de
asistenta juridica acordate reclamantei in prezentul proces (f.d. 200, 208-224,
vol. I).

123. Judecand apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Procuratura Generald a Republicii Moldova, instanta de apel a
respins cererile de apel si a mentinut hotararea primei instante (f.d. 34, 35-60,
vol. ).

124. Tinand cont de limitele judecarii apelului, consfintite in norma indicata
la pct. 109 din prezenta deciziei, precum si avand in vedere specificul obiectului
actiunii In cauzad, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
hotararii contestate, instanta de apel avea obligatia de a patrunde in esenta
criticilor aduse de catre apelantii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova, in dezacordul cu hotdrarea primei
instante si de a se expune pe marginea tuturor motivelor invocate de acesta.

125. Astfel, Completul de judecatd constata ca, in argumentarea solutiei
adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca din materialul
probator anexat la actele cauzei, se denota incontestabil faptul ca reclamantei
Domnica Manole i-au fost cauzate suferintele psihice, prin faptul ca a fost
invinuitd pentru savarsirea unei infractiuni pe care nu a comis-0.

126. De altfel, suferintele psihice suportate de reclamanta Domnica Manole
se manifesta si prin faptul ca a suferit un anumit volum de stres si frustrare pe
parcursul desfasurarii urmarii penale si pe parcursul examinarii cauzei penale
proprii.

127. Instantele de judecata si-au fundamentat rationamentele care au stat la
baza emiterii solutiei prin raportare la criteriile referitoare la consecintele suferite
pe plan psihic, si anume gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de afectare
a personalitatii morale.

128. Prin urmare, tinand cont de natura prejudiciilor suportate, precum si de
suferintele fizice si psihice suportate de reclamanta Domnica Manole, de statutul
si pozitia sociala a acesteia, instantele de judecatd au apreciat ca prejudiciului
moral in suma 800 000 de lei, dispus spre incasare, este o suma intemeiata si reald
suferintelor cauzate, care constituie, de altfel, o satisfactie echitabila.

129. Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente
la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
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instantele de judecata ierarhic inferioare, au stabilit corect raportul juridic litigios,
au identificat corect normele ce-1 guverneaza si au stabilit corect natura drepturilor
incilcate. Insi, la stabilirea cuantumului sumei ce urmeaza a fi incasata cu titlu de
reparare a prejudiciului moral pentru incalcarea drepturilor reclamantei prin
actiunile ilegale ale autoritatilor statului, nu s-a tinut cont de jurisprudenta
constantd nationald pe marginea acestei categorii de litigii, precum si de criteriile
de determinare a marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat. Din acest
motiv, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, modificand decizia instantei de apel si hotararea instantei de
fond, 1n sensul diminuarii cuantumului prejudiciului moral Incasat.

130. In baza materialului probator administrat la dosar, s-a demonstrat cu
certitudine ca, potrivit ordonantei din 08 iunie 2016, Procurorul General-interimar
al Republicii Moldova a dispus inceperea urmarii penale in privinta reclamantei
Domnica Manole, in acea perioada — judecdtor la Curtea de Apel Chisindu, pe
faptul pronuntarii cu buna-stiintd a unei hotarari contrare legii, infractiune
prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca prin hotararea din 14
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, emisa de judecatorul Domnica Manole, s-
a obligat Comisia Electorald Centrala sa adopte o hotarare cu privire la initierea
referendumului republican constitutional pentru revizuirea Constitutiei Republicii
Moldova, hotarare care a fost casatda prin decizia din 22 aprilie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie. Or, la judecarea recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
hotararea adoptata de instanta de fond este ilegala, iar instanta de fond la adoptarea
hotararii si-a depdsit competentele atribuite prin lege, interpretand in felul sau
prevederile Constitutiei (f.d. 33-36, vol. I).

131. Totodata, la materialele cauzei figureaza multiple extrase de pe paginile
web, care contin articolele difuzate de catre mass-media din Republica Moldova
si cea straind, comunicate ale autoritatilor publice si organismelor internationale,
rapoarte ale organizatiilor internationale, toate acestea continand o descriere a
situatiei personale si de serviciu a reclamantei, in contextul pornirii cauzei penale
in privinta acesteia (f.d. 43-120, vol. 1),

132. Ulterior, prin ordonanta din 04 iulie 2019, acuzatorul de stat a renuntat
la invinuirea inaintatdi Domnicdi Manole, pe motiv ca suportul probatoriu
acumulat demonstreazd elementele de subiect, obiect si laturd obiectiva ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul penal, insa
nu si latura subiectiva a actiunilor Domnicai Manole, adica intentia directd si
motivul comiterii infractiunii.

133. Astfel, prin sentinta din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, devenita irevocabila prin neatacare la 26 august 2019, Domnica
Manole a fost achitatd de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 307
alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
urmare a renuntarii la invinuire de cétre acuzatorul de stat (f.d. 121-159, vol. I).

134. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati retine ci, in perioada
08 iunie 2016 — 09 august 2019, Domnica Manole a fost subiect al cauzei penale
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nr. 20169242021, pornitd prin ordonanta Procurorului General interimar al
Republicii Moldova din 08 iunie 2016, avand calitatea de banuita si invinuita, iar
ulterior fiindu-i chiar inaintatd invinuirea pe faptul ca, activand in functia de
judecator al Curtii de Apel Chisinau, ar fi comis actiuni care au subminat
autoritatea si prestigiul justitiei, discreditdnd inalta functie de judecator,
pronuntind cu buna-gtiintd o hotarare contrara legii.

135. Respectiv, o perioada mai mare de trei ani de zile, Domnicai Manole
I-a fost neintemeiat si ilegal incriminata comiterea unei infractiuni din categoria
cel mai putin grave care, potrivit art. 307 alin. (1) din Codul penal, care se
pedepsea cu amenda in suma de la 650 la 1150 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani. lar, din materialele cauzei rezulta ca, in cadrul dosarului penal, Domnica
Manole a fost audiata atat de catre organul de urmarire penala si procuratura, cat
si in cadrul cercetarii judecatoresti.

136. Dand apreciere caracterului si gravitatii incalcarilor procesuale comise
la urmadrirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca la baza invinuirii
reclamantei a fost pus faptul ca aceasta a emis o hotarare, care ulterior a fost casata
de catre instanta ierarhic superioara.

137. La capitolul dat se retin atat dezideratele Curtii Constitutionale din
Hotararea nr. 12 din 28 martie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 din Codul penal (raspunderea penala a judecatorilor), cat si Opinia
Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia, (CDL-AD(2017)002) referitor la
raspunderea penala a judecatorilor, adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni
plenare (Venetia, 10-11 martie 2017).

138. Conform acestora, raspunderea individuala pentru exercitarea functiilor
judiciare nu trebuie sd depinda doar de solutia pronuntatd pe aceasta cauzd in
instanta superioarda. Simplul fapt cd o hotarare judecatoreasca este anulatd in
instanta superioard nu inseamna ca judecatorul din instanta inferioard a incalcat
standardele profesionale sau a incdlcat legea (§35 Opinia Comisiei de la Venetia
si §76 HCC nr. 12/2017).

139. Curtea Constitutionald a notat ca simpla interpretare a legii, stabilire a
faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu
trebuie sa genereze raspunderea civild, penald sau disciplinard, chiar si in caz de
neglijentd ordinara. Judecatorii trebuie sd aiba libertate neingraditd pentru a
solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretiri a
faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabild. Raspunderea civila (sau
penald) poate limita discretia unui judecdtor de a interpreta si de a aplica legea.
Prin urmare, raspunderea judecatorilor nu trebuie sa se extinda asupra interpretarii
legale pe care o adoptd in procesul de examinare judiciara. Doar erorile savarsite
in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijentd repetata
sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere
penala sau raspundere civila (§68 HCC nr. 12/2017).
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140. La fel, in opinia Curtii Constitutionale, aprecierile judecatorului care au
determinat adoptarea unei hotarari Intr-o anumitd cauza, hotarare judecatoreasca
care a fost anulatd sau modificatd, nu pot servi in calitate de temei decisiv pentru
sanctionarea judecatorului. Aplicarea actelor normative, fiind sarcina primara a
instantelor judecatoresti, In cazul in care vine 1n contradictie cu respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei, devine imputabila judecatorului doar in
consecinta exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijentd la efectuarea
actului de justitie (§86 HCC nr. 12/2017).

141. Instituirea la art. 307 din Codul penal a sintagmei ,,pronuntarea cu buna
stiintd” legiuitorul a stabilit expres cd judecdtorul poate fi tras la raspundere
penala pentru aceasta componenta de infractiune doar exclusiv in cazul in care
este demonstratd intentia acestuia de a pronunta hotararea, sentinta, decizia sau
incheierea contrar prevederilor legale. Raspunderea penala a judecatorului in
temetul articolului 307 din Codul penal poate fi compatibild cu principiul
independentei judecatorului doar in urma unei interpretari restrictive si doar in
baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia judecatorului in
emiterea actului judecatoresc contrar legii. Judecatorii din cadrul judecatoriilor,
curtilor de apel si Curtit Supreme de Justitie pot fi trasi la raspundere penala in
temeiul art. 307 din Codul penal doar in cazul in care este probatd indubitabil,
dincolo de orice indoiala rezonabila, intentia directd in pronuntarea unei hotdrari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii (§§88, 92 si 98 HCC nr. 12/2017).

142. Astfel, ipotezele enuntate supra denota cu certitudine caracterul abuziv
al banuielii si invinuirii Domnicai Manole in comiterea infractiunii prevazute la
art. 307 alin. (1) din Codul penal, precum si atesta gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta
de judecata. Or, de la bun inceput, adica de la emiterea ordonantei din 08 iunie
2016 de incepere a urmadririi penale, urma a se cunoaste ca pentru a fi banuita si
invinuita de comiterea acestei infractiuni urmeaza a fi prezente toate patru
elemente ale infractiunii, inclusiv si latura subiectiva, care la infractiunea
specificata la art. 307 din Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa si
motivul comiterii infractiunii.

143. In aceastd consecventd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind grav faptul ca organul de urmarire penala, in decursul a
mai mult de trei de ani (08 iunie 2016 — 09 august 2019), nu a constatat lipsa
laturii subiective in actiunile intreprinse de Domnica Manole si ca nu a existat
nicio componenta de infractiune.

144. Succesiv, raportand prevederile cadrului normativ pertinent, enuntat la
pct. 110-115, la particularitatile de fapt ale spetei deduse judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca la cuantificarea despagubirilor ce
urmeaza fi acordate reclamantei, urmeaza a fi luate in considerare consecintele
produse pe plan social si profesional, imaginea persoanei acesteia §i reputatia
profesionald, precum si durata in timp a incdlcarilor drepturilor.

145. Asadar, in conditiile spetei, un element esential de reparare a
prejudiciului moral este faptul ca anumite organizatii internationale au recunoscut
caracterul politic al urmaririi penale. In concret, Delegatia Uniunii Europene in
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Republica Moldova a recunoscut printr-un document ca decizia Consiliului
Superior al Magistraturii in cazul judecdtoarei Domnica Manole nu pare sa fie in
conformitate cu Legea privind statutul judecatorilor si pare sd incalce standardele
europene.

146. Delegatia Uniunii Europene in Republica Moldova a remarcat ci ,,... In
ceea ce priveste decizia Consiliului Superior al Magistraturii de a o demite pe
judecdtoarea Manole, intelegem ca aceastd hotarare a fost bazata numai pe avizul
oferit de Serviciul de Informatii si Securitate si cd, in acest sens, judecatoarei
Manole i-a fost refuzat accesul la justitie. Aceasta decizie nu pare sa fie in
concordanta cu Legea privind statutul judecatorilor in ceea ce priveste motivele
posibile ale concedierii unui judecitor. In schimb, pare si incalce standardele
europene conform carora un judecator nu poate fi eliberat din functie decat daca
existd o procedura disciplinard care ar trebui definitd cu suficienta claritate. Mai
mult. Judecatorul trebuie sa aiba toate garantiile unui proces echitabil, precum si
dreptul de a contesta decizia motivata si sanctiunea proportionald. Circumstantele
si modalitatea acestei decizii, la fel ca dosarele penale deschise pe numele
judecatoarer Manole, dar si impotriva altor judecatori pentru hotararile luate in
cadrul exercitarii functiei pot avea consecinte grave asupra independentei
sistemului judiciar.”

147. Acest document, in coroborare cu motivul expus in ordonanta
procurorului de renuntare a invinuire, dar si temeiul de emitere a sentintei de
achitare in privinta reclamantei demonstreaza ca ancheta impotriva acesteia nu a
avut un scop strict juridic, ci a fost folosita ca un instrument de intimidare si/sau
eliminare din sistemul judiciar, ca o razbunare pentru hotararea adoptata de catre
aceasta prin care a obligat Comisia Electorala Centrala sa adopte o hotarare cu
privire la initierea referendumului republican constitutional pentru revizuirea
Constitutiei Republicii Moldova.

148. Caracterul politic al dosarului se atesta si prin faptul ca dosarul penal a
fost initiat intr-un context politic sensibil, ce tine de initierea referendumului
republican constitutional pentru revizuirea Constitutiei Republicii Moldova.

149. Totodata, Completul de judecatd admite ipoteza ca, circumstantele
expuse supra au avut pentru reclamanta un impact psihologic si social, manifestat
prin sentimentul de nedreptate si umilinta, cauzat de faptul ca a fost indepartata
pe nedrept dintr-o functie pentru care a muncit ani de zile.

150. Este just ca, pentru reclamanta, pornirea urmaririi penale, recunoasterea
acesteia in calitate de banuita, invinuitd si inculpatd, punerea sub invinuire pe
nedrept de comiterea unei infractiuni a avut un impact profesional si social cu un
efect profund, afectindu-i nu doar cariera, ci si relatiile personale, iar aceste
actiuni au fost susceptibile sa-i produca reclamantei suferinte morale, de natura
sa lezeze demnitatea si onoarea acesteia. Or, fiind expusa unei mediatizari intense
si unei etichetari publice, chiar daca ulterior a fost achitata, aceasta s-a confruntat
cu marginalizare profesionald si sociala, fiind privitd cu suspiciune de catre colegi,
fosti colaboratori ai sistemului judiciar, dar si de societate n general.
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151. Ecoul pe care la produs informatia din presd au fost de naturd sa
contureze, in opinia publicului cititor, o perceptie negativa asupra reputatiei
reclamantei care la data pornirii urmaririi penale detinea functia de judecator, si
sa iIntensifice suferinte morale ce constd in atingerea valorilor ce definesc
personalitatea umana si creditul moral. Or, multitudinea articolelor de presa
publicate in mod repetat pe parcursul desfasurarii procesului penal, au creat o
perceptie publica nefavorabild despre personalitatea reclamantei. lar postarile si
dezbaterile media si sociale au amplificat efectul negativ al acestor acuzatii,
afectand credibilitatea si integritatea profesionala a reclamantei.

152.Un alt aspect esential este faptul ca, insasi Procuratura a contribuit activ
la crearea si mentinerea unei imagini publice defavorabile, prin comunicate de
presa in care s-a insistat asupra vinovatiei reclamantei inainte de o hotarare
definitiva a instantei, fapt ce a afectat principiul prezumtiei de nevinovitie,
garantat de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

153. Prezenta in mediul social si mediatic a comunicatelor procuraturii pe
marginea cazului magistratei Domnica Manole, a influentat, la randul sau, opinia
publica si a dus la stigmatizarea profesionala si personala a reclamantei, creand
totodata presiuni asupra instantei, care s-a aflat in fata unei opinii publice deja
formate impotriva judecatoarei.

154. Astfel, reclamanta nu doar a fost pusa sub invinuire, dar a fost expusa
si unui linsaj mediatic organizat, alimentat inclusiv de autoritati, ceea ce a
amplificat prejudiciul moral suferit. Aceste sentimente fiind fortificate in timp,
deoarece reclamanta a trait sub o presiune constanta timp de peste trei ani (2016-
2019), in asteptarea unui verdict care sa-i reabiliteze onoarea.

155. Completul de judecata admite ca, impactul psihologic al unei astfel de
experiente este deosebit de grav, mai ales 1n cazul unei persoane care si-a construit
intreaga carierda pe integritate si profesionalism in domeniul justitiei, fiind
promovata chiar si in functia de judecator al unei curti de apel.

156. Respectiv, este in afara oricarui dubiu ca, imaginea publici a
reclamantei, ca judecdtor al Curtii de Apel Chisinau, a fost grav afectata, iar
increderea pe care o avea in sistemul de justitie, putere pe care a servit-o si in
cadrul cireia a construit o carierd de succes, a fost profund zdruncinati. In cazul
dat, sentimentul de nedreptate, neputinta si stigmatizare poate conduce la stari de
anxietate, depresie si chiar izolare sociala, afectand calitatea vietii si perspectivele
profesionale ale reclamantei.

157. Rezumand ipotezele descrise supra si raportandu-le criteriilor de
referinta, dar si principiului general al echitatii, Completul de judecata ajunge la
concluzia cd suma de 800 000 de lei, incasata de catre prima instanta si mentinuta
de instanta de apel, este una disproportionata in situatia juridica analizata.

158. Pe aceastd cale, Completul de judecatd noteazd ca sustinerile
reclamantei, in sensul ca actiunile desfasurate in perioada urmarii penale i-au lezat
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cd vatamarea acestor drepturi
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rezida intru-un prejudiciu moral, nu pot fi negate, corespund realitatii si sunt
intemeiate. Cu toate acestea, in circumstantele spetei deduse judecatii, acestea nu
justifica existenta si intinderea unui asemenea prejudiciu moral, precum cel
incasat de catre instantele ierarhic inferioare.

159. La acest aspect, Completul de judecata reaminteste ca prejudiciul moral
consta in efectul negativ suferit in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii, prin care s-au adus atingere unor drepturi personale
nepatrimoniale. Prin urmare, daunele morale pot fi acordate in ipoteza in care se
incalca valorile ocrotite de legea fundamentala privind demnitatea, onorare, si alte
valori sociale consacrate.

160. Sub un alt aspect, desi este viabilad sustinerea ca stabilirea cuantumului
despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral presupune o anumita
aproximare, instanta de judecata, la determinarea cuantumului acestuia, trebuie sa
aiba in vedere criteriile de apreciere, precum ar fi: consecintele negative suferite
de cel in cauza pe plan fizic si emotional, importanta valorilor morale lezate,
masura in care acestea au fost afectate etc.

161. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este si criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o
justa si integrala despagubire.

162. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, precum si in lumina jurisprudentei constante a Curtii
Europene, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatimatd sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

163.In continuare, Completul de judecatid califici drept pertinente
argumentele recurentilor, precum ca din materialele cauzei, nu rezultd ca in
privinta reclamantei Domnica Manole, la etapa urmaririi penale, au fost aplicate
anumite masuri procesuale de constrangere privative de libertate, precum si nici
nu a fost adoptata o sentinta ilegala de condamnare care ar fi generat o privatiune
de libertate, or, in lumina art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 1545/1998, durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie constituie inter alia un criteriu ce
urmeaza a fi luat in considerare la determinarea cuantumului prejudiciului moral.

164. Totodata, cu referire la gravitatea infractiunii de comiterea careia a fost
invinuitda Domnica Manole, instanta de recurs noteaza ca infractiunea prevazuta
la art. 307 alin. (1) din Codul penal, si anume pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotdrari contrare legii (in redactia legii penale in vigoare la data
intentarii urmaririi penale in privinta reclamantei — 08 iunie 2016) facea parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, in acord cu prevederile art. 16 alin. (3)
din Codul penal, pentru care legea penald prevedea pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

165. In ceea ce tine de caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise
la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
Completul de judecata constata ca, din materialul probator administrat la dosar,
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nu rezultd ca in privinta Domnicai Manole ar fi fost comise anumite Incalcari
procesuale care, in principiu, ar putea justifica acordarea unor despagubiri mai
mari decat in alte situatii comparabile, din punct de vedere juridic.

166. Retinand imprejurarile de fapt si de drept elucidate supra, ca,
reclamanta a fost trasa la raspundere penala, tinind cont de gravitatea infractiunii
de a carei savarsire a fost invinuita, si anume, de infractiune mai putin grava, de
durata urmaririi penale si examinarea cauzei penale, de la 08.06.2016-09.08.2019,
de rezonanta care a avut-o in societate informatia despre pornirea urmaririi $i
examinarea cauzei penale, de suferintele morale cauzate reclamantei ce consta
generic 1n atingerea valorilor ce definesc personalitatea umana si creditul moral,
de masura 1n care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate, de principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate Domnicdi Manole, instanta
de recurs conchide ca suma de 300 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, constituie
un cuantum ce ar compensa suferintele avute si poate fi interpretata drept o
satisfactie echitabila reclamantei, totodatd fiind corelativa si comparabila cu
practica judiciard a Curtii Supreme de Justitfie in cazuri similare, in care
reclamantii care au inaintat actiuni in temeiul Legii nr. 1545/1998 detineau, la fel,
functia de judecator (cauza Munteanu Dorin vs Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nr. 2ra-85/23 — https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=73951;
cauza Popa Gheorghe vs Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova,
nr. 2ra-1022/19 — https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=51346).

167. In context, instanta de recurs retine ci aceastd valoare patrimoniali este
una suficientd pentru a oferi reclamantei satisfactie moralda pentru prejudiciile
morale suferite, cu respectarea principiului proportionalitatii si a justului echilibru
intre natura valorilor nepatrimoniale lezate si sumele acordate. Or, scopul
acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul rand, a unei satisfactii
morale pentru suferintele de acelasi ordin, si nu a unei satisfactii patrimoniale.
Prejudiciul moral trebuie sa fie compensatoriu, si nu punitiv.

168. Completul de judecatda statueaza ca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea
este 0 parte a hotdrarii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi
expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

169. Completul de judecata reaminteste cd Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v. Franta
[MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia, nr. 21268/16
din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie
2021, § 19).

170. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
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analizatd Tn lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie
presupune, totusi, cd o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns
specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14
din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman v. Republica
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

171. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate
de Procuratura Generald a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de a modifica decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante, in partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral,
prin diminuarea sumei de la 800 000 (opt sute mii) lei la suma de 300 000 (trei
sute mii) de lei, iar in rest — de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

172. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova
si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 13 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Domnica Manole impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii, ale
instantelor judecdtoresti si compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea ce
tine de cuantumul sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral, prin diminuarea
sumei de la 800 000 (opt sute mii) lei la suma de 300 000 (trei sute mii) de lei.

In rest, mentine decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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