CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de suspendare a procesului depusa de
Corneliu Popescu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de contestare
depusa de Corneliu Popescu impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor
cu privire la anularea deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare,

(Dosarul nr. 3-38/24
2-25001653-47231-01-3-06012025-1)

Circumstantele invocate cu privire la suspendarea procesului nu se
incadreaza in prevederile art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila.

17 februarie 2025



Examinand in sedinta publica cererea de suspendare a procesului
depusa de Corneliu Popescu,

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 decembrie 2024, Corneliu Popescu a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 32 din 18 decembrie 2024 cu privire la candidatura lui Corneliu Popescu,
candidat la functia de membru a Colegiului de disciplind si eticd din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare.

2. Prinincheierea din 14 ianuarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie a fost
primita spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea
de contestare depusa de Corneliu Popescu si s-a informat participantii ca
aceasta va fi examinatd in sedintd publica pe 4 februarie 2025, ora 09.00.
Totodata, s-a explicat participantilor ca urmeaza sa expedieze Curtii
Supreme de Justitie prin email, cu cel putin 5 zile pana la data sedintei, sub
sanctiunea decaderii, toate cererile, recuzarile, obiectiile sau exceptiile,
precum si orice probe sau inscrisuri suplimentare.

3. La 30 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Corneliu
Popescu a depus cerere, prin care a solicitat, in temeiul art. 261 lit. h) din
Codul de procedura civila, suspendarea procesului pana la examinarea de
catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a contestatiei
inspectorului-judecator Victor Pruteanu impotriva hotararii Colegiului
disciplinar din 19 aprilie 2024 in privinta judecatorilor Tamara Chisca-
Doneva, Mariana Pitic si lon Guzun privind tragerea la raspundere
disciplinara in baza art. 4 alin. (1) lit. a), g), 1), p) din Legea nr. 178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



4. In argumentarea cererii, Corneliu Popescu a indicat ca drept urmare a
studierii hotararii nr. 2/5 din 19 aprilie 2024 a stabilit cd la 3 august 2023
Inspectia judiciara s-a autosesizat in privinta actiunilor judecatorilor Tamara
Chisca-Doneva, Mariana Pitic si lon Guzun de la Curtea Suprema de Justitie,
care ar constitui abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a), g), 1),
p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

5. A mentionat ca temei de autosesizare au servit informatiile difuzate pe
site-ul Ziarului de Garda: Recean catre Curtea Suprema de Justitie: ,,Le spun
la minoritatea coruptd din tagma judecdtorilor cd nu ne-a surprins. Nu veti
reusi sa rezistati eforturilor de autocuratire”. Premierul Dorin Recean a venit
cu o atentionare catre judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie care
au participat la anularea unor decizii ale Comisiei Pre-vetting. La fel,
Presedinta Comisiei juridice numiri si imunitati, Olesea Stamate a venit cu
un comentariu, dupa ce Curtea Suprema de Justitie a admis contestatiile mai
multor procurori si judecatori, care au picat evaluarea pre-vetting. Urmarim
o noua incercare a gruparilor corupte din sistem de a bloca evaluarea
extraordinara. Nu s-a examinat temeinic, sa se vada daca intr-adevar unele
meritd a fi Intoarse la evaluare sau nu. S-a mers dupa principiul ,,dupa noi si
potopul”, a mentionat Stamate. De asemenea, si fostul ministru al Justitiei,
Fadei Nagacevschi a venit cu un comentariu dupa ce Curtea Suprema de
Justitie a admis contestatiile mai multor procurori si judecatori, care au picat
evaluarea pre-vetting si a anulat deciziile Comisiei. ,,Un nou esec rasunator
al guvernarii. Este tot mai consolidata opinia in societate ca scopul asa-zisei
reforme a PAS a fost de a prelua controlul asupra sistemului judecatoresc”,
a mentionat juristul.

6. A notat ca prin hotararea Colegiului disciplinar din 19 aprilie 2024 s-
a dispus incetarea procedurii disciplinare, pe motiv ca sesizare nu intruneste
conditiile prevazute de art. 19, 20 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor. Nefiind de acord cu solutia
adoptard, inspectorul-judecator Victor Pruteanu a depus contestatie
impotriva acesteia. Conform sintezei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2 din 21 ianuarie 2025 s-a reluat examinarea contestatiei
depuse, cu amanarea subiectului pentru o alta data.

7. A specificat ca la moment este situatia cand Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii examineaza tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorilor care au examinat si au admis contestatiile participantilor la
procedura de evaluare.



8. In opinia lui Corneliu Popescu este pusi la indoiald impartialitatea
judecatorilor si independenta acestora in raport cu organul de
autoadministrare — Consiliul Superior al Magistraturii, prin prisma faptului
ca completul de judecata care anterior a admis contestatiile persoanelor
supuse vettingului este supus raspunderii disciplinare pentru emiterea unor
decizii favorabile contestatarului.

9. 1In cadrul sedintei de judecati reprezentantul reclamantului, avocatul
Rodion Tocan a solicitat admiterea cererii privind suspendarea procesului in
sensul mentionat.

10. In sedinta de judecatd reprezentantul Comisiei de evaluare a
procurorilor, avocatul Valeriu Cernei a solicitat respingerea cererii cu privire
la suspendarea procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169—171".

12. Art. 261 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca poate
suspenda procesul in cazul in care:

a) piritul sau reclamantul se afla intr-o unitate activa a Forfelor Armate sau a altor trupe
si formatiuni militare ale Republicii Moldova;

b) partea in proces sau intervenientul principal se afla intr-o institutie curativ-
profilactica, situatie adeverita de institufia respectiva;

¢) piritul este cautat;

d) a dispus efectuarea unei expertize;

e) a dat o delegatie judiciard unei alte instante judecatoresti din tara;

f) a dispus autoritdtii teritoriale cu atribufii in domeniul adoptiei efectuarea unui
control al conditiilor de trai ale adoptatorilor in cauzele de adoptie si In alte cauze 1n care
pot fi lezate drepturile si interesele copilului;

g) au incetat imputernicirile tutorelui sau curatorului;

h) cauza nu poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte cauze conexe”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata retine ca obiectul prezentei cauze constd in
anularea deciziei Comisiei de evaluare a procurorilor nr. 32 din 18 decembrie
2024 si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de cétre
Comisia de evaluare.

14. Solicitarea reclamantului Corneliu Popescu privind suspendarea
procesului respectiv, in temeiul art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila,

vizeaza asteptarea adoptdrii de catre Plenului Consiliului Superior al
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Magistraturii a unei solutii asupra contestatiei depuse de inspectorul-
judecator Victor Pruteanu impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar
din 19 aprilie 2024, prin care s-a incetat procedura disciplinara privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Tamara Chisca-Doneva,
Mariana Pitic si Ion Guzun pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a), g), 1), p) din Legea nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
suspendarea procesului este un incident procesual care face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului din cauza unor Tmprejurari
obiective prevazute de lege, care pun instanta in imposibilitate de a efectua
acte de procedura pana la reluarea procesului.

16. Prevederile art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila reglementeaza
posibilitatea instantei de judecata de a dispune suspendarea procesului atunci
cand solutia unei alte cauze conexe poate avea un impact decisiv asupra
hotararii ce urmeaza sa fie pronuntata in cauza pendinte.

17. Prin urmare, pentru suspendarea procesului in temeiul art. 261 lit. h)
din Codul de procedura civila, urmeaza sa fie intrunite doud conditii, si
anume existenta unei alte cauze conexe aflate in faza de judecata, precum si
faptul ca procesul ce constituie obiectul cererii de suspendare sa nu poata fi
judecat pand la solutionarea cauzei conexe, aceastd interdependenta fiind
esentiala pentru justificarea suspendarii.

18. Completul de judecata noteaza ca, in spetd, nu exista nicio legatura
directa intre cauza disciplinara intentatd in privinta judecatorilor invocati si
procesul aflat pe rol in fata completului actual.

19. Mai mult, intru sustinerea cererii cu privire la suspendarea procesului
nu poate fi retinutd nici alegatia precum ca este pusd la indoiald
impartialitatea judecatorilor si independenta acestora in raport cu organul de
autoadministrare — Consiliul Superior al Magistraturii, prin prisma faptului
ca completul de judecatd anterior care a admis contestatiile persoanelor
evaluate de catre Comisia vetting este supus raspunderii disciplinare pentru
emiterea unor decizii favorabile contestatarului.

20. Or, acest argument in sine nu constituie temei de suspendare a
procesului, iar in conformitate art. 1 alin. (3), (4) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului nr.5 44 din 20 iulie 1995, judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali i inamovibili §i se supun numai
legii. Judecatorii iau decizii iIn mod independent si impartial i actioneaza
fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritdti, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.



21. In conditiile expuse, completul de judecatd constati ci solutia ce
urmeaza a fi pronuntatd in cauza de fatd nu este influentatd de rezultatul
procedurii disciplinare aflate pe rolul Consiliului Superior al Magistraturii,
iar Intre ele nu exista o legaturd de dependenta juridica sau factuala care sa
impund examinarea lor succesiva.

22. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea privind
suspendarea procesului, depusa de Corneliu Popescu.

23. In conformitate cu art. 195 , art. 230 Cod administrativ si art. 261 lit.
h) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea cu privire la suspendarea procesului, depusa de
Corneliu Popescu, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea
de contestare depusa de Corneliu Popescu impotriva Comisiei de evaluare a
procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de
evaluare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



