CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Victor
Munteanu in interesele lui Alexandr Stoianoglo cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si la 6
octombrie 2021 la Curtea de Apel Chisindu, Alexandr Stoianoglo a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-122/2021 din 5 octombrie 2021 ,,cu privire la examinarea
adresarii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Lilian Carp, vizand
pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul General Alexandr
Stoianoglo”.

2. Prin incheierea din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintata de
Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
122/2021 din 5 octombrie 2021, pe motiv ca, reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din
Codul administrativ. S-a explicat reclamantului Alexandr Stoianoglo, ca
declararea actiunii ca inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiagi reclamant cu aceeasi actiune.

3. Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul depus de catre Alexandr Stoianoglo reprezentat de avocatul
Iurie Margineanu. S-a mentinut incheierea din 2 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

4. La 30 noiembrie 2023 Alexandr Stoianoglo reprezentat de avocatul
[urie Mérgineanu a depus cerere de revizuire, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2021 s1
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2021, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.



5. Prin incheierea din 5 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Alexandr Stoianoglo reprezentat de avocatul
[urie Margineanu. S-a casat decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie si s-a retinut prezenta cauza de contencios administrativ, in
procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea cererii de recurs
depuse de Alexandr Stoianoglo reprezentat de avocatul Iurie Margineanu
impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

6. Prin decizia din 4 septembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu. S-a anulat incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea lui
Alexandr Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la anularea hotararii nr. 1-122/2021 din 5 octombrie 2021. S-a retinut
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusad de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr. 1-122/2021 din 5 octombrie
2021, in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea actiunii in
prima instantd, conform competentei.

7. Conform fisei de repartizare a dosarului, la data de 6 septembrie 2024
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandr Stoianoglo, impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
privind anularea actului administrativ, a fost repartizata spre examinare
judecatorului raportor, lon Malanciuc.

8. Prin incheierea din 11 septembrie 2024, in conformitate cu art. 195,
216, 223 si 230 din Codul administrativ, coroborat cu art. 270 din Codul de
procedura civild, judecatorul raportor a dispus efectuare unor actiuni pentru
pregatirea dezbaterilor judiciare. Sedinta de judecatd pentru examinarea
recursului declarat nefiind stabilita.

9.La 11 februarie 2025, avocatul Victor Munteanu in interesele lui
Alexandr Stoianoglo a depus cerere de accelerare a examinarii cauzei.

10. In motivarea cererii a indicat ci, dupi a pronuntarea deciziei din 4
septembrie 2024, nu a fost efectuata nici o actiune procesuald in aceastad
cauza, iar partilor nu li s-a comunicat despre data si ora sedintei de judecata.

11. Informeaza despre faptul ca cererile examinate de Curtea Europeana
nu se limiteaza doar la pronuntarea hotararilor de catre inalta Curte. Procesul
de executare a acestora este monitorizat de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei pentru a verifica daca statele membre, la caz Republica
Moldova, s-au conformat in totalitate cerintelor Articolului 46 al Conventiei

Europene a Drepturilor Omului si au executat hotararile Curtii. Aceasta
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presupune verificarea, daca statele membre au inteles sd remedieze
consecintele constatarii violarii drepturilor protejate de Conventie si sa
aplice masuri individuale si generale in privinta reclamantului pentru
garantarea respectarii drepturilor Conventionale.

12. In acest context, indici ca a informat deja Comitetul de Ministri despre
procedurile pendinte in fata Curtii Supreme de Justitie si derularea acestora.
Reitereazd cd prezenta cauzd a fost considerata ,cauza de impact,,
pentru 1intreaga jurisprudentd a Curtii Europene, fiind comunicata
Guvernului cu mentiunea expresa despre acest fapt pe data de 1 iunie 2022,
la mai putin de 5 luni de la depunerea cererii ,pe cand Curtea Suprema de
Justitie nu Intreprinde nimic in aceasta cauza de peste 5 luni.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 216 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

,LPentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei
colegiale, judecatorul raportor efectueaza urmatoarele actiuni:

a) solicita paratului si celorlalti participanti la proces referinte cu privire la actiunea
in contencios administrativ;

b) clarifica circumstantele ce trebuie probate si indica probele suplimentare care
trebuie prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta de judecata;

c) solicitd, la cerere sau din oficiu, probele necesare examindrii complete si
solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este
stabilit termenul-limita de prezentare a acestora;

d) efectueaza orice alte acte de procedurd necesare pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta de judecata;

e) stabileste data si ora pentru inceputul dezbaterilor judiciare, cu citarea legald a
tuturor participantilor la proces.”

14. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura contenciosului administrativ se desfasoard conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicAndu-se corespunzdtor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

15. Art. 192 alin. (1), (1), (1%) din Codului de procedura civild prevede
urmatoarele:

»(1) Cauzele civile se judecd in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzel se asigurd de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
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se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucrdtoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1!) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila releva ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

17. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, cauza de contencios administrativ intentatd de Alexandr Stoianoglo
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actului
administrativ, se afla in examinarea Curtii Supreme de Justitie, la faza de
pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare.

19. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine, in
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtit Europene pentru Drepturile
Omului, obligatia pozitivd a instantelor judecatoresti de a adopta toate
masurile necesare pentru ca procesul civil sd se desfasoare in termenul
rezonabil prevdzut de art. 6 paragraful 1 din CEDO, obligatie care a fost
indeplinitd in speta de fata.

20. La caz, potrivit sustinerilor din cererea de accelerare, precum ca, din
4 septembrie 2024 nu a fost efectuata nici o actiune procesuala la caz, partilor
nu s-a comunicat despre data si ora sedintei de judecatd, Completul de
judecata nu constata existenta premiselor de incalcare a termenului rezonabil
de judecare a prezentei cauze.

21. Or, in corespundere cu art. 216 din Codul administrativ in vederea
pregdtirii corespunzatoare pentru examinarea actiunii in fond, instanta de
judecata are sarcina de a efectua toate actiunile necesare pentru pregatirea
cauzei pentru dezbaterile judiciare si dupa posibilitate examinarea acesteia
intr-o singurd sedintad de judecata.



22. Respectiv, Completul de judecatd investit cu examinarea cauzei in
fond va fixa sedinta de judecatd pentru examinarea actiunii in fond, dupa
finalizarea tuturor actiunilor necesare pentru pregatire si in corespundere cu
agenda judecatorilor.

23. Totodata, instanta reitereaza, ca la momentul actual la Curtea Suprema
de Justitie activeazd un numar foarte mic de judecdtori, din care cauza
numarul de dosare repartizate per judecdtor este foarte mare, iar in
circumstantele date, timpul necesar pentru examinarea dosarului, dureaza o
perioada mai indelungatd, decat intr-o situatie obisnuita.

24. Mai mult, pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla in prezent peste
7000 de dosare, dintre care peste 4200 sunt civile. Unele dintre acestea au
fost depuse inca in anul 2022. Decizia de a nu stabili inca sedinta de judecata
a fost conditionatd de volumul mare de cauze pendinte.

25. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
avocatul Victor Munteanu in interesele Iui Alexandr Stoianoglo, privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195, 230 din Codul
administrativ si art. 192 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Victor Munteanu in interesele lui
Alexandr Stoianoglo privind accelerare a procedurii de judecare a cauzei de
contencios administrativ, intentate la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la anularea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



