CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de lon Vicol,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Vicol impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind anularea actului administrativ, constatarea existentei dreptului,

repunerea in dreptul lezat, obligarea la emiterea actului administrativ si
achitarea pensiei,

impotriva hotararii din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-547/24
NR. PIGD 2-21127146-01-3ra-24062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de lon
Vicol

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 august 2021, Ion Vicol a introdus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand
anularea Deciziei nr. V-1354/21 din 27 iulie 2021, constatarea dreptului sau la
indexarea pensiei pentru vechime In munca, repunerea in dreptul lezat prin
obligarea CNAS sa emitd un act administrativ individual de recunoastere a
acestui drept si achitarea diferentelor aferente indexarii, incepand cu momentul
dobandirii acestuia.

2. In motivarea actiunii, in esenti, reclamantul a sustinut ca a activat in
organele procuraturii din 1987 pana in 2010, avand o vechime de 23 de ani in
functia de procuror. La data de 15 februarie 2011, la implinirea varstei de 50
de ani, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca conform Legii cu
privire la Procuraturs, in vigoare la acel moment. Incepand cu aceasti data si
pana la 13 iunie 2018, pensia i-a fost indexata anual, Tnsa ulterior, fara un temei
legal justificat, CNAS a sistat indexarea, privandu-1 astfel de un drept dobandit
legal.

3. Ladata de 13 iulie 2021, lon Vicol s-a adresat cu o cerere prealabila in
vederea restabilirii dreptului sau la indexare. Prin Decizia nr. V-1354/21 din
27 1iulie 2021, comunicata la 4 august 2021, CNAS a respins solicitarea,
motivand ca, incepand cu 15 februarie 2011, reclamantul beneficiaza de pensie
pentru vechime Tn munca ca procuror, in temeiul art. 73 alin. (8) din Legea nr.
294/2008 privind Procuratura, care prevedea recalcularea pensiei odatda cu
majorarea generala a salariului procurorilor in exercitiu, fara indexare.

4. Reclamantul consider ca, CNAS si-a intemeiat refuzul pe o interpretare
eronatd a normelor legale. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
din 15 februarie 2018, mentinutd de instantele superioare, CNAS a fost
obligata sa recalculeze pensia lui Ion Vicol incepand cu 5 aprilie 2013, reiesind
din salariul functiei de adjunct al procurorului intr-o procuratura teritoriala,
odati cu majorarea salariului procurorilor in exercitiu. In executarea hotirarii,
pensia acestuia a fost recalculatd pana la 1 decembrie 2018 si stabilita la suma
de 17 240 lei lunar. Recalcularea, insd, nu exclude si nu poate exclude dreptul



la indexare, intrucat hotararile instantelor nu au dispus in niciun moment
privarea reclamantului de acest drept.

5. Ion Vicol a mentionat ca in momentul pensiondrii sale, s-a SUPUS
prevederilor Legii nr. 294/2008 privind Procuratura, care nu conditiona
recalcularea pensiei de excluderea indexarii. Mai mult, pana in anul 2018,
CNAS a recunoscut si aplicat dreptul la indexare, fapt ce confirma ca aceasta
practica era consideratd legala si obligatorie. Conform art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, pensiile se indexeaza
anual la 1 aprilie i 1 octombrie, norma cu aplicabilitate generald, inclusiv
pentru pensionarii procurori. Modificarile legislative aduse ulterior nu pot avea
efect retroactiv si nu pot anula un drept deja dobandit.

6. A invocat cd actiunile CNAS sunt ilegale si discriminatorii, intrucat il
plaseaza intr-o situatie defavorabila fata de alti pensionari care beneficiaza de
indexarea pensiei. Restrangerea dreptului sdu contravine principiului egalitatii
consfintit in art. 23 din Codul administrativ. CNAS nu poate, printr-o
interpretare eronata a legii, sd lipseasca un justitiabil de un drept recunoscut
prin lege si confirmat prin aplicare timp de sapte ani consecutivi.

/. Masura adoptatd de CNAS este abuziva si disproportionatd, neexistand
in legislatia nationala o prevedere care sd permita privarea lui Ion Vicol de
dreptul la indexare. Intr-un stat de drept, institutiile publice au obligatia pro
activa de a respecta si aplica corect legea, farda a impovara cetdteanul cu
solicitarea drepturilor deja stabilite. CNAS a incdlcat aceastd obligatie,
ignorand dispozitiile legale si hotararile judecatoresti anterioare.

8. Prin urmare, consider ca Decizia nr. V-1354/21 este ilegala si trebuie
anulatd, iar CNAS trebuie obligata sa restabileasca dreptul lui Ton Vicol la
indexarea pensiei si sa achite retroactiv sumele datorate, conform normelor
legale in vigoare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de catre Ion Vicol impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului administrativ,
constatarea existentei dreptului, repunerea in dreptul lezat, obligarea la
emiterea actului administrativ si achitarea pensiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 16 iunie 2022, Ion Vicol a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 15



tunie 2022 a Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel inaintatd de Ion Vicol si s-a mentinut hotararea din 15 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca hotararea instantei
de fond este legala si temeinica, argumentand ca reclamantul beneficiaza de
pensie pentru vechime in munca in temeiul art. 73 alin. (8) din Legea nr.
294/2008 cu privire la Procuratura, dispozitic legalda care reglementa
recalcularea pensiei procurorilor pensionati in functie de majorarea generala a
salariului procurorilor in exercitiu. Aceastd reglementare a fost insa abrogata
prin Legea nr. 56/2011, iar potrivit art. IX alin. (3) din Legea nr. 37/2020,
pensiile pentru vechime in munca stabilite inainte de 1 ianuarie 2018 se
indexeaza doar daca nu au fost recalculate conform vechii reglementari. Dat
fiind faptul ca, in urma unei hotarari judecatoresti definitive, pensia lui Ion
Vicol a fost recalculata reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului
adjunct al procuraturii teritoriale, instanta de apel a retinut ca acesta nu mai
poate beneficia si de mecanismul de indexare, cele doud proceduri fiind
distincte si neputand fi aplicate simultan.

13. Instanta a subliniat ca cererea reclamantului vizeaza in esenta obtinerea
unui beneficiu dublu, respectiv atat recalcularea pensiei conform majorarii
salartului procurorilor in exercitiu, cat si indexarea acesteia, solicitare care nu
are suport legal. In analiza sa, instanta de apel a evidentiat ci, prin hotirarea
Judecatoriei Chisindu din 15 februarie 2018, mentinuta de instantele ierarhic
superioare, Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa recalculeze
pensia lui lon Vicol, stabilindu-se iIn mod definitiv cuantumul acesteia in
functie de majoririle salariale ale procurorilor in functie. In consecinta, orice
interventie ulterioard asupra acestui drept deja recunoscut ar contraveni
principiului autoritatii de lucru judecat si ar conduce la acordarea unei duble
ajustari a pensiei, ceea ce nu este permis de legislatia aplicabila.

14. In ceea ce priveste legalitatea refuzului CNAS de a acorda indexarea
pensiel, instanta a apreciat ca decizia contestatd este conforma cu dispozitiile
legale, intrucat nu exista prevederi care sa permita beneficiarilor de pensie
recalculatd si obtina si indexarea acesteia. In acest sens, instanta de apel a
retinut cd, desi legislatia prevede indexarea anuala a pensiilor pentru anumite
categorii de pensionari, aceasta nu se aplica celor care au beneficiat de
mecanismul de recalculare, intrucat acest sistem de ajustare a pensiei este
diferit si urmareste alte criterii de actualizare a cuantumului prestatiei sociale.



15. Referitor la sustinerea reclamantului potrivit careia refuzul CNAS de a-
1indexa pensia ar incdlca dreptul sdu de proprietate, instanta a apreciat ca acest
argument nu poate fi retinut, intrucat dreptul patrimonial al reclamantului nu a
fost afectat, el continuand sa beneficieze de pensia recalculatd conform
hotararilor judecatoresti anterioare. Instanta a concluzionat ca dreptul de
proprietate asupra unei pensii recalibrate conform legislatiei aplicabile nu
implica automat si dreptul la indexare, intrucat aceasta este 0 masura distincta,
aplicabila doar in conditiile prevazute expres de lege.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 17 iunie 2024, lon Vicol a declarat recurs impotriva deciziei din 17
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei si hotararii, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa cererea de chemare 1n judecata sau trimiterea cauzei la rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, a sustinut ca instantele inferioare au interpretat
eronat dispozitiile legale aplicabile cauzei si au omis sa analizeze in mod corect
circumstantele faptice si juridice relevante.

18. Unul dintre principalele argumente ale recursului este ca instanta de apel
a retinut in mod gresit ca dreptul la recalcularea pensiei exclude dreptul la
indexare. Recurentul sustine cad aceste doud mecanisme sunt distincte si nu
existd nicio prevedere legald care sa limiteze dreptul unui pensionar de a
beneficia simultan atat de recalcularea pensiei, cit si de indexarea acesteia. In
acest sens, el argumenteaza ca, incepand cu anul 2011, CNAS a recunoscut si
a aplicat indexarea pensiei sale anual, iar acest drept nu poate fi anulat ulterior
fara un temei legal clar. Totodata, recurentul invoca faptul ca prevederile art.
13 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii impun indexarea
anuald a tuturor pensiilor si ca in cazul sau, acest drept a fost incélcat printr-0
interpretare restrictiva a legislatiei.

19. Sustine ca dreptul sau la indexare a fost dobandit legal in baza legislatiei
in vigoare la momentul pensionarii si cd modificarile legislative ulterioare nu
pot afecta un drept deja constituit. In acest sens, recurentul face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omulut,
sustinand ca drepturile patrimoniale, odatd recunoscute, nu pot fi retrase sau
modificate in mod arbitrar de autoritétile statului.

20. De asemenea, recurentul invoca o incalcare a dreptului sau la un proces
echitabil, argumentand ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa si a
avocatului sau, desi a fost depusd o cerere de amanare justificatd. Acesta
sustine cd examinarea cauzei in lipsa partilor a condus la o incdlcare a dreptului



sdu la aparare si la imposibilitatea de a-si sustine in mod corespunzator pozitia
in fata instantei. In opinia recurentului, aceastd incédlcare procedurald atrage
nulitatea deciziei instantei de apel si impune rejudecarea cauzei.

21. Recurentul contestd interpretarea datd de instanta de apel asupra
aplicabilitatii hotararii Judecatoriei Chisinau din 15 februarie 2018, prin care
CNAS a fost obligata sa recalculeze pensia sa incepand cu 5 aprilie 2013.
Acesta argumenteaza cd aceastd hotarare nu a dispus asupra dreptului sdu la
indexare si ca instanta de apel a interpretat eronat efectele acesteia,
considerdnd ca recalcularea pensiei exclude automat aplicarea indexarii.
Recurentul subliniaza ca in partea dispozitiva a acestei hotarari nu exista nicio
mentiune privind excluderea indexarii si ca, prin urmare, decizia CNAS de a
sista indexarea este nelegala.

22. Totodata, recurentul invoca incalcarea dreptului sdu de proprietate,
protejat de art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la
CEDO.

23. La fel, recurentul sustine ca tratamentul aplicat in cazul sdu este
discriminatoriu, in raport cu alti pensionari care beneficiazd de indexarea
pensiei. Acesta invoca principiul egalitdtii prevazut de art. 16 din Constitutie
si art. 23 din Codul administrativ, sustindnd cad autoritdtile nu au oferit o
justificare obiectivd si rezonabila pentru excluderea sa de la beneficiul
indexdrii, desi acesta se afld in aceeasi situatie juridica cu alti pensionari.

POZITIA INTIMATULUI

24. La 24 iulie 2024, CNAS a depus referinta la recursul declarat, solicitand
declararea acestuia inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urméatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

28. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca, decizia a fost notificata avocatului recurentului, Denis Lisnic, in mod
electronic, la 27 mai 2024, iar cererea de recurs a fost inregistrata la 17 iunie
2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa.

31. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa



rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare eXx
officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

33. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de cadtre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeturile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

36. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de judecatd si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeazad aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre



Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de lon Vicol.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



