CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Rogozari lurie,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Rogozari Iurie impotriva Inspectoratului General al
Politiei cu privire la contestarea actului administrativ §i repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-77/23
NR. PIGD 2-21042105-01-3ra-24012023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Rogozari lurie

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2021, Rogozari ITurie a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitand
anularea ordinului nr.72 ef. din 16.02.2021, obligarea de a emite ordin de
restabilire 1n serviciu Incepand cu data de 16.02.2021, cu repararea
prejudiciului cauzat.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ca, la data de 29.01.2021,
intru executarea Hotdrarii Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 28
lanuarie 2021, dosar nr.3-2005/20 si prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei a MAI RM, cu nr.38 ef. din 29 februarie 2021, a fost restabilit n
functia de ofiter principal de sector al sectorului nr. 1 (Falesti) al
Inspectoratului de politie Falesti. La data de 15.02.2021, in legdturd cu
agravarea sanatatii, medicul de familie in privinta sa a deschis concediul
medical cu seria 01 nr.4237783, iar, la data de 16.02.2021, in jurul orelor
08:30, a fost telefonat de catre angajatul Directiei managementul Resurse
Umane al Inspectoratului General al Politiei MAI, dl. Apostol Eduard, care
I-a intrebat, daca s-a pornit in drum spre Chisindu, fiindca a fost invitat
anterior de ultimul prin intermediul telefonului, comunicand, ca in gestiunea
lui se afla procedura administrativa si este necesara prezenta reclamantului,
caruia i-a explicat, ca el la moment se afla in concediul medical, dupa care
Se va prezenta.

3. Mentioneaza reclamantul ca a comunicat despre faptul, ca in privinta
sa a fost deschis concediul medical prin telefon conducerii Sectiei Ordine
Publice si inclusiv angajatilor Sectiei Resurselor Umane al Inspectoratului
de politie Falesti.

4, La data de 16.02.2021, la orele 14.00, prin intermediul retelei de
socializare ,,Viber”, a fost informat despre emiterea ordinului nr.72 ef. din
16 februarie 2021 ,,Cu privirea la incetarea raportului de serviciu al
comisarului Rogozari Iurie Ion”, in conformitate cu art.38 alin.(1) lit.m) al
Legii nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul



Ministerului Afacerilor Interne, cu retinerea salariului mediu achitat in baza
pct. 1 al Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr.38 ef. din 29
ianuarie 2021 ,,Cu privire la executarea Hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani)” din 28 ianuarie 2021, unde poate mentiona ca executarea
pct. 1 al Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr.38 ef. din 29
ianuarie 2021, cu inscriptie ,,achitdrii unui salariu mediu pentru absenta
fortatd de la lucru urmeaza a fi executatd imediat nu a fost executata si nici
achitarea salariului sdu de functie pand in prezent, pentru perioada de
Serviciu.

5. Ladatade 17 februarie 2021, reclamantul a luat cunostinta cu ordinul
mentionat mai sus si a confirmat prin semnatura, conform cerintelor
angajatilor Sectiei Resurselor Umane al Inspectoratului de politie Falesti.

6. In circumstantele mentionate, considera ci persoanele responsabile de
emiterea prematura a Ordinului cu nr.72 ef. din 16.02.2021 a IGP a MAI
RM, i-a afectat grav, dreptul sau la munca conform legislatiei Republicii
Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Rogozari Iurie
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului
nr.72 ef. din 16.02.2021, obligarea de a emite ordin de restabilire in serviciu
incepand cu data de 16.02.2021, cu repararea prejudiciului cauzat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 27 decembrie 2021, lurie Rogozari a declarat apel impotriva
hotararii, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi cu privire
la admiterea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul depus de Rogozari lurie si s-a mentinut hotararea din 29
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci hotirarea este
legala si intemeiata, fiind adoptata cu respectarea normelor de drept material
s1 procedural.

11. In acest sens, instanta de apel a apreciat ci prima instanti a realizat o
corecta evaluare a probelor administrate si a aplicat just dispozitiile legale



incidente, motiv pentru care apelul declarat de Rogozari lurie a fost respins
ca neintemeiat.

12. Instanta de apel a constatat ca incetarea raportului de serviciu al
apelantului a fost determinatd de un temei juridic clar si imperativ prevazut
de lege, respectiv condamnarea sa definitivd pentru savarsirea unei
infractiuni. Potrivit art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special, raportul de serviciu inceteaza in cazul
condamnadrii definitive pentru fapte care discrediteazd functia publica. De
asemenea, Codul muncii stabileste ca incetarea contractului individual de
munca in astfel de circumstante nu depinde de vointa partilor, nefiind
asimilata unei concedieri.

13.1n ceea ce priveste argumentul apelantului referitor la faptul ca
incetarea raportului de serviciu s-a produs 1n perioada in care acesta se afla
in concediu medical, instanta de apel a apreciat cd acesta este nefondat.
Intrucat incetarea raportului de munci a intervenit ca urmare a unei sentinte
definitive, aceasta nu reprezintd o masura arbitrard a angajatorului si, prin
urmare, interdictia concedierii in perioada concediului medical nu este
aplicabila in speta.

14. Totodata, a retinut ca Inspectoratul General al Politiei a respectat
procedurile legale in procesul de incetare a raportului de serviciu, apelantul
fiind informat si citat pentru audiere. Acesta a refuzat insd sa dea declaratii,
aspect care, coroborat cu probele din dosar, a confirmat legalitatea actului
administrativ emis.

15. Prin urmare, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante,
considerand ca actul administrativ contestat a fost emis in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, iar argumentele invocate de apelant nu sunt de
natura sa rastoarne solutia instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 23 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Rogozari lurie
a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

17. La 30 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre, Rogozari lurie a
depus motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.



ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, a invocat ci hotarérile instantelor inferioare
sunt nelegale si arbitrare, acestea neavand o motivare corespunzatoare i
incalcand drepturile sale fundamentale. In esentd, acesta a contestat atat
temeiul juridic al incetarii raportului sdu de munca, cat si modul in care
instantele au analizat probele si au aplicat legislatia. Recurentul a considerat
ca instantele nu au efectuat un control efectiv asupra legalitatii actului
administrativ emis de Inspectoratul General al Politiei si cd hotararile
adoptate nu respecta cerintele unui proces echitabil.

19. Unul dintre principalele argumente invocate a fost aplicarea
retroactiva a Legii nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special.
Rogozari lurie a sustinut cd fapta pentru care a fost condamnat a fost comisa
anterior intrarii in vigoare a acestei legi si, prin urmare, nu putea constitui un
temei legal pentru incetarea raportului sau de serviciu. Recurentul a
argumentat ca instantele inferioare au aplicat gresit aceasta lege, incalcand
principiul neretroactivitatii normelor juridice.

20. De asemenea, recurentul a invocat faptul cd incetarea raportului de
serviciu a avut loc in timp ce se afla in concediu medical, ceea ce, in opinia
sa, constituie o incalcare flagranta a legislatiei muncii. Acesta a facut referire
la jurisprudenta nationald anterioard, indicand ca in cauze similare s-a
constatat nelegalitatea concedierii in perioada concediului medical. In
sprijinul pozitiei sale, a mentionat dosarele A. Bichir c. IGP (3ra-455/15) si
V. Blindac. IGP (3ra-1731/16), in care s-a retinut ca o astfel de practica este
contrard prevederilor legale aplicabile.

21. Un alt aspect esential invocat in recurs a fost aprecierea arbitrara a
probelor de catre instantele inferioare. Recurentul a afirmat ca instantele nu
au analizat Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si ca hotararile acestora au
fost pronuntate fard o examinare riguroasa a materialului probator. Mai mult,
acesta a sustinut ca instantele au ignorat jurisprudenta relevantd, inclusiv
hotararile Curtii Constitutionale referitoare la regimul functionarilor publici
cu statut special si la limitele exercitarii dreptului discretionar de catre
autoritatile administrative.

POZITIA INTIMATILOR

22. Prin referinta depusa la 21 februarie 2023, avocatul Andrei Cazacu, in
interesele Inspectoratului General al Politiei, a solicitat declararea acestuia
inadmisibil sau respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.



LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.”

24. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.”

25. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0
incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei
de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat;
c) recursul este depus de o persoand neimputernicita; d) recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.
245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244
alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

26. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, la caz se atestd ca
dispozitivul deciziei contestate cu recurs a fost notificat recurentului, in mod



electronic, la 24 noiembrie 2022, iar copia deciziei integrale la 11 ianuarie
2023.

28. Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 23 decembrie 2022, iar
motivarea recursului a fost depusa la 30 ianuarie 2023, cu respectarea
prevederilor art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului).

29. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar n
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

30. Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

32. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



34. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

35. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A)

36. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Rogozari lurie.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



