CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Gogu Marin,
reprezentat de avocatul Pascal luliana,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de
Hongta Tobacco (Group) Co., LTD si Hongyunhonghe Tobacco (Group)
Co., LTD impotriva lui Marin Gogu si SRL ”Imperial Unit” privind
declararea nulitatii marcilor, constatarea dispunerii de dreptul de autor si
constatarea faptului Inregistrarii cu rea-credintd a marcilor si anularea
acestora,

Tmpotriva incheierii din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-316/24
NR. PIGD 2-22067320-01-2r-26072024)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila, in conditiile in care persoana care a depus cererea
de apel avea imputerniciri.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru — jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Gogu Marin,
reprezentat de avocatul Pascal luliana,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 mai 2022, reclamantii Hongta Tobacco (Group) Co., LTD si
Hongyunhonghe Tobacco (Group) Co., LTD, reprezentati de avocatul Dorian
Chirosca, au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Marin Gogu si
SRL “Imperial Unit” privind declararea nulitatii marcilor, constatarea
dispunerii de dreptul de autor si constatarea faptului inregistrarii cu rea-
credintd a marcilor si anularea acestora.

2. Prin hotararea din 22 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru actiunea a fost admisa. S-a declarat nula inregistrarea marcilor cu
nr.26914 (YUN YAN si YUN YAN, in caractere chineze), nr.27428
(MARBLE), nr.28229 (FILTER DE LUX) si nr.29103, pentru produsele din
clasa 34 CIPS si s-a anulat inregistrarea acestora. S-a constatat faptul ca
Hongta Tobacco (Group) Co., Ltd si Hongyunhonghe (Group) Co., LTD,
dispun de dreptul de autor asupra operelor de arta plastica, reflectate in marcile
cu nr.26914 (YUN YAN si YUN YAN, in caractere chineze), nr.27428
(MARBLE), nr.28229 (FILTER DE LUX) si nr.29103. S-a constatat faptul ca
marcile cu nr.26914 (YUN YAN si YUN YAN, in caractere chineze),
nr.27428 (MARBLE), nr. 28229 (FILTER DE LUX) si nr.29103, au fost
Tnregistrate cu rea-credinta.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 6 februarie
2024 prin intermediul oficiului postal, apelantul Marin Gogu, reprezentat de
avocatul Iuliana Pascal, a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 ianuarie 2024, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata. A indicat
ca apelul motivat va fi depus dupa receptionarea hotararii motivate.

4. Prin incheierea din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
apelantului Marin Gogu, reprezentat de avocatul luliana Pascal, cererea de
apel declaratd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22



lanuarie 2024, cu toate actele anexate, deoarece cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

5. La 15 iulie 2024, Gogu Marin, reprezentat de avocatul Pascal luliana a
declarat recurs impotriva incheierii din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a Incheierii
contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare.

6. In motivarea recursului, a indicat ca la data de 9 iulie 2024 avocatul
Pascal luliana, prin intermediul postei electronice a receptionat incheierea din
29.05.2024, prin care a fost restituitd cererea de apel declaratd impotriva
hotararii din 24 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece
cererea de apel a fost depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare
apel. Considera recurentul ca incheiere este ilegala, nefondata si pasibila de a
fi casata ca fiind neintemeiata.

7. A retinut recurentul ca instanta de apel a restituit cererea de apel
motivand precum ca cererea de apel a fost depusa si semnata de catre avocatul
Pascal luliana in interesele apelantului Gogu Marin, insa fara a prezenta un
mandat n acest sens.

8. Mentioneaza recurentul ca avocatul Pascal Iuliana a Tncheiat contractul
de asistenta juridica nr. 816/21 din 13.10.2021 eliberand mandatul avocatial
nr. MA1524446. Mandatul avocatial a fost anexat in original la materialele
cauzei si prevedea expres imputernicirea reprezentantului de a ataca hotararea
judecatoreasca.

9. Drept urmare recurentul a anexat la materialele cauzei repetat mandatul
avocatial, a doua fila pe care o detine avocatul Pascal Iuliana.

10. A mai sustinut recurentul faptul ca, avocatul Pascal luliana, a avut
Tmputerniciri se confirma si prin procesele-verbale ale sedintelor din instanta
de fond, in care se indica ca avocatul Pascal Iuliana a fost prezenta in cadrul
sedintelor pe tot parcursul examinarii cauzei, iar Tmputernicirile i1 sunt
confirmate potrivit mandatului avocatial anexat la materialele cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

12. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:



(1) ,,Persoancle fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul
de a avea avocat.”

13. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

(7) ,.Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un
mandat”
14. Conform art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260
din 19 iulie 2002:

»Avocatul acordd asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisd. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern”.

15. Conform pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar:

,Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedurd civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul
stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna
versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului

stagiar stabilite in procurd sunt valabile doar dacd aceasta se prezinta impreund cu
mandatul”.

16. Art. 369 alin. (1) lit. d), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de
procedura civila, indicat la pct. 13 si a depus in termen recursul, or, copia
incheierii din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd
recurentului, la data de 9 iulie 2024 (f.d. 168). Astfel, cererea de recurs depusa
la data de 15 iulie 2024, este in termen.

18. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 29 mai 2024 a



Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare, din
considerentele ce succed.

19. Recapituléand esenta litigiului, Completul de judecata retine ca prin
hotararea din 22 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa.

20. La data de 6 februarie 2024 prin intermediul oficiului postal, Marin
Gogu, reprezentat de avocatul luliana Pascal, a declarat apel nemotivat

impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 ianuarie 2024
(f. d. 142-144).

21. Prin incheierea din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelantului Marin Gogu, reprezentat de avocatul luliana Pascal,
cererea de apel, deoarece a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

22. In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin
prisma art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, cererea de apel a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

23. Astfel, dupa cum reiese din materialele cauzei, referintei la cererea de
chemare in judecata si a proceselor verbale ale sedintelor de judecatd din 28
februarie 2023, 22 ianuarie 2024, reprezentantul paratului, avocatul Pascal
Liliana, a fost prezenta la sedinte si a actionat in interesele lui Gogu Marin, iar
Tmputernicirile avocatului au fost confirmate in baza mandatului avocatial.

24. Totodata, Completul de judecatd constatd ca, la prezenta cerere de
recurs depusa impotriva incheierii din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
avocatul Pascal Liliana a anexat exemplarul doi al mandatului avocatial seria
MA nr. 1524446 din 13 octombrie 2021 (f.d.114), unde pe partea verso a
acestuia au fost specificate imputernicirile prevazute la punctul 16 din
prezenta decizie.

25. Prin urmare, si in circumstantele expuse raportate la normele de drept
citate supra, instanta de recurs conchide ca imputernicirile avocatului Pascal
Liliana corespund intru totul conditiilor de forma si de continut stabilite de
legislatia in vigoare, iar concluzia instantei de apel referitor la lipsa mandatului
avocational, este una pripita.

26. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul
de procedura civila, accentuat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la



un remediu efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, incheierea contestata urmeaza a fi casata.

27. Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie,
insd, totodata, instanta de judecata trebuie sd mentina echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul
de a exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel,
incat sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

28. Din considerentele redate, avadnd Tn vedere ca instanta de apel la
emiterea Tncheierii contestate a interpretat eronat prevederile legale in raport
cu circumstantele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul declarat cu casarea incheierii contestate si restituirea cauzei
civile 1n instanta de apel, la etapa primirii apelului.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Gogu Marin, reprezentat de
avocatul Pascal luliana.

Caseaza integral Tncheierea din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Hongta
Tobacco (Group) Co., LTD si Hongyunhonghe Tobacco (Group) Co., LTD
impotriva lui Marin Gogu si SRL “Imperial Unit” privind declararea nulitatii
marcilor, constatarea dispunerii de dreptul de autor si constatarea faptului
inregistrarii cu rea-credintd a marcilor si anularea acestora, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii ce apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



