CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Societatea pe
Actiuni ”Baza de Transport Auto nr. 20, reprezentatda de avocatul Radu Cezar
Cretu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ”Baza de Transport Auto nr. 20”
Tmpotriva Serviciului Vamal privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-170/24)
NR. PIGD 2-22013657-01-3ra-15022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: G. Cazacu,
Instanta de apel : A. Bostan, G. Daschevici, 1. Dutca

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea pe Actiuni ”Baza de Transport Auto nr. 20”, reprezentata de
avocatul Radu Cezar Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 31 ianuarie 2022, S.A. ”Baza de Transport Auto nr. 20” a depus
actiunea in contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal prin care a
solicitat anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
121.21/02-R din 25.10.2021, anularea raspunsului Biroului Vamal Centru nr.
28/24-15298 din 08.11.2021, anularea deciziei de regularizare nr. 1926 din
08.11.2021, anularea raspunsului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.
28/11-18436 din 24.12.2021 privind respingerea cererii prealabile, obligarea
restituirii mijloacelor banesti in beneficiul reclamantului achitate in marime de
289062,38 lei in baza deciziei de regularizare nr. 1926 din 08.11.2021.

2. Tn motivare a indicat ca, Tn luna noiembrie-decembrie 2017 a procurat de
la SC,,EVW Holding” SRL, cu sediul Tn Roméania, Autotractoare DAF XF
105.460, fabricate in 2013, iar acestea erau insotite de Certificatele de circulatie
a marfurilor EUR.1 nr. 0041350 si 0041349 si de la compania SC ,,Schmitz
Cargobull Romania” SRL, cu sediul in Romania, 2 Semiremorce Schmitz
SK024, fabricate in 2012, iar acestea erau insotite de Certificatele de circulatie
a marfurilor EUR.1 nr. 0075057 si 0075058, in baza carora reclamantul a
beneficiat de tratament tarifar preferential (preferinta 200). Indica cd la
25.10.2021, S.A. ”Baza de Transport Auto nr. 20” a fost invitata la Biroul Vamal
Centru unde i-a fost adus la cunostintd Procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 121.21/02-R din 25.10.2021, raspunsul Directiei
Regionale Vamale Brasov nr. 00007464 din 05.08.2020, copiile certificatelor
EUR 1 cunr. 0041350 si 0041349, vizate corespunzator in rubrica 14, raspunsul
Directiei Regionale Vamale Bucuresti nr. 10390 din 21.08.2019 si copiile
certificatelor EUR 1 cu nr. 0075057 s1 0075058, contra semnatura.

3. Nefiind de acord cu procesul-verbal de reverificare a declaratilor vamale
nr.121.21/02-R din 25.10.2021, la 26.10.2021 reclamantul a contestat in ordinea
indicatd actul mentionat, insd potrivit raspunsului Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal al R. Moldova nr. 28/24-15298 din 08.11.2021, contestatia
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inaintata a fost respinsd deoarece pe acest subiect cu referire la originalitatea 2
marfurilor s-a expus organul vamal al tarii exportatoare. Suplimentar a fost
comunicatd si Decizia de Regularizare nr. 1926 din 08.11.2021, prin care
reclamantul a fost obligat sa achite suma de 199 858,16 lei in calitate de drepturi
de import si 89 204,22 lei 1n calitate de penalitate. Raspunsul nr. 28/24-15298
din 08.11.2021 si Decizia de Regularizare nr. 1926 din 08.11.2021 au fost
receptionate de reclamant la 17.11.2021 prin posta.

4. Potrivit raspunsului Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal al R.
Moldova nr. 28/24-15298 din 08.11.2021, actiunile autoritatilor vamale ale R.
Moldova sunt subsecvente actiunilor autoritatilor vamale din Romania.

5. Reclamantul a invocat ca, in baza Deciziei de Regularizare nr. 1926 din
08.11.2021, a fost obligat in mod nejustificat la plata sumei de 199 858,16 lei in
calitate de drepturi de import s1 89 204,22 lei in calitate de penalitate, iar pentru
a nu admite executarea silitd si blocarea conturilor bancare, acesta a executat
benevol dispozitia Deciziei contestate la data de 22.11.2021, nsd aceasta nu
reprezintd o recunoastere a acesteia.

6. Potrivit raspunsului Serviciului Vamal al R. Moldova nr. 28/11-18436 din
24.12.2021, s-a indicat ca actele emise de Biroul vamal Centru au fost emise cu
respectarea tuturor prevederilor legale, iar motive pentru satisfacerea cerintelor
invocate Tn cerere nu exista.

7. Reclamantul sustine ca, actele prezentate confirma cu certitudine originea
preferentiald a marfii in sensul prevederilor Conventiei regionale privind regulile
de origine preferentiale panecuromediterancene. Astfel, considera necesar de a
anula procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 121.21/02-R din
25.10.2021, raspunsul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal al R.
Moldova nr. 28/24-15298 din 08.11.2021, Decizia de Regularizare nr. 1926 din
08.11.2021 si Raspunsul Serviciului Vamal al R. Moldova nr. 28/11-18436 din
24.12.2021, cu restituirea mijloacelor banesti achitate in marime de 289 062,38
lei.

8. De asemenea, nu este de acord cu calcularea penalitatii, deoarece la caz
drepturile de import au fost stabilite prin acte administrative care au fost aduse
la cunostintd la 17.11.2021, iar reclamantul nu cunostea si nici nu putea sa
cunosca despre necesitatea achitarii drepturilor de import, deoarece la momentul
importului bunurilor, acesta era de buna credinta si cunostea ca certificatele EUR
1 sunt perfect legale si valabile, ceea ce i-a permis acordarea unui regim
preferential. Invoca ca ulterior receptionarii raspunsului Serviciului Vamal al R.
Moldova nr. 28/11-18436 din 24.12.2021, reprezentantul reclamantului a
receptionat raspunsul Directiei Regionale Vamale Bucuresti din 06.01.2022 si

raspunsul Directiei Generale a Vamilor din 13.01.2022, care i-au informat despre
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faptul, ca a fost solicitat un punct de vedere Directiei Generale Juridice din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, iar raspunsul va fi comunicat la
momentul primirii acestuia.

9. Reclamantul sustine ca a solicitat stabilirea unui termen mai mare pentru
finalizarea procedurii administrative, insa autoritatea publica prin raspunsul sau
a ignorat aceasta solicitare si nu s-a expus asupra ei.

10. Indica ca in prezenta cerere de chemare in judecatd, reclamantul a
argumentat si demonstrat temeinicia si legalitatea pretentiilor sale in totalitatea
lor, de aceea solicitd admiterea integrald a actiunii.

11. Reclamantul solicita anularea procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 121.21/02-R din 25.10.2021; anularea raspunsului
Biroului Vamal Centru nr. 28/24-15298 din 08.11.2021; anularea deciziei de
regularizare nr. 1926 din 08.11.2021; anularea raspunsului Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr. 28/11-18436 din 24.12.2021 privind respingerea cererii
prealabile; obligarea restituirii mijloacelor banesti in beneficiul reclamantului
achitate in marime de 289062,38 lei in baza deciziei de regularizare nr. 1926 din
08.11.2021.

12. Prin hotararea din 8 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea in contencios administrativ naintata de catre S.A. "Baza de Transport
Auto nr. 20” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, privind
anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 121.21/02-
R din 25.10.2021, anularea raspunsului Biroului Vamal Centru nr. 28/24-15298
din 08.11.2021, anularea deciziei de regularizare nr. 1926 din 08.11.2021,
anularea raspunsului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 28/11-18436
din 24.12.2021 privind respingerea cererii prealabile, obligarea restituirii
mijloacelor banesti in beneficiul reclamantului achitate in marime de 289062,38
lei Tn baza deciziei de regularizare nr. 1926 din 08.11.2021, s-a respins ca
neintemeiata.

13. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 martie 2023, S.A. ”Baza
de Transport Auto nr. 20” a declarat apel impotriva hotararii din 08 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

14. Prin decizia din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de S.A. ”Baza de Transport Auto nr. 20” si s-a mentinut
hotararea din 8 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

15. Tn motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci, autoritatea publica
vamald, Tn baza prevederilor art. 127! alin. (1) lit. a), art. 127%, art. 181!, art.
2022, art. 2023 alin. (2) lit. e), art.2027 alin. (1) din Codul Vamal nr. 1149-XIV
din 20.07.2000, a intocmit Decizia de Regularizare nr. 1926 din 08.11.2021, prin



care au fost recalculate obligatii vamale in suma de 289062,38 lei (taxa vamala
=166548,46 lei si TVA =33309,70 lei si majorarea de intarziere = 89204,22 lei.

16. Instanta de apel a conchis ca, potrivit probelor anexate la materialele
cauzei se atesta ca S.A. ”Baza de Transport Auto nr. 20 a beneficiat neintemeiat
de tratamentul tarifar preferintial (preferinta 200), in temeiul declaratiilor vamale
de import nr. 20701115052 si 20701115080 din 29.11.2017, 2070100883 si
2070100891 din 09.01.2018.

17. Autoritatile vamale a Romaniei prin raspunsurile nr. MBR
DRVB/SRV/10390 din 21.08.2019 si nr. 00007464 din 05.08.2020, au
comunicat faptul, cd urmare a verificarilor intreprinse asupra certificatelor de
circulatie EUR. 1 nr. 0041349 si 0041350 din 27.11.2017; 0075057 si 0075058
din 19.12.2017 nu permit confirmarea originii preferentiale din Uniunea
Europeana, in sensul prevederilor Conventiei PEM, a marfurilor (,,autovehicul
pentru tractiune, cap tractor, uzat, marca DAF XF 105.460, sasiu
XLRTE47MS0G008188, anul fabricarii 2013, diesel - 1 buc.” acoperit de
certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. 0041349 din 27.11.2017,
,,autovehicul pentru tractiune, cap tractor, uzat, marca DAF XF 105.460, sasiu
XLRTE47MS0G011819, anul fabricarii 2013, diesel - 1 buc.” acoperit de
certificatul de circulatiec a marfurilor EUR.1 nr. 0041350 din 27.11.2017,
,,semiremorca pentru transportul marfurilor, frigorifica, uzata, marca SCHMITZ
SK024/L-13.4 FP 60 CooL, sasiu WSM00000005095354, anul fabricarii 2012 -
1 buc.” acoperita de certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. 0075058 din
19.12.2017; ,,semiremorca pentru transportul marfurilor, frigorifica, uzata,
marca SCHMITZ SK024/L-13.4 FP 60 CooL, sasiu WSM00000005095374,
anul fabricarii 2012-1 buc.” acoperitd de certificatul de circulatie a marfurilor
EUR.1nr. 0075057 din 19.12.2017), deoarece exportatorii marfurilor nu au putut
prezenta toate documentele si informatiile necesare in sustinerea originii
declarate, fapt confirmat prin completarea, de catre Autoritatile Vamale ale
Romaniei, a rubricii 14 a certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1, prin
bifarea patratelului aflat in dreptul sintagmei ,,Controlul efectuat a permis sa se
constate ca: prezentul certificat nu indeplineste conditiile de autenticitate si
legalitate cerute (a se vedea observatiile anexate)”.

18. La 6 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Societatea pe
Actiuni "Baza de Transport Auto nr. 207, reprezentata de avocatul Radu Cezar
Cretu, a depus recurs Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

19. In motivarea recursului a sustinut ca, instanta de apel a admis incalcari

esentiale la examinarea cauzei, interpretand abuziv legea, apreciind vadit
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nerezonabil probele administrate, adoptand o decizie arbitrara, precum si
limitand recurentii in posibilitatea de a administra probe, astfel circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

20. Instanta de apel a examinat cauza superficial, nu a intrat in esenta
fondului cauzei pentru a formula o concluzie clara, certa si convingétoare, astfel
s-a creat impresia ca nu a fost ascultat si auzit. Nu a dat apreciere argumentelor
cu privire la incalcarea procedurii de examinare a acuzei in instanta de fond.

21. De asemenea, a fost viciatd si procedura examindrii cererii de apel,
instanta de apel a incalcat dreptul la aparare a apelantului, deoarece nu i-a acordat
posibilitatea reprezentantului apelantului sa participe la sedintele de judecata si
sd sustind cererea de apel.

22. Cererea privind suspendarea procesului a fost respinsa ca neintemeiata,
fara a da o apreciere justa celor indicate.

23. Recurentul a sustinut ca, instanta de apel a examinat cererea de apel in
mod arbitrar, deoarece nu a dat o apreciere tuturor circumstantelor de fapt si de
drept invocate in cererea de apel.

24. Prin referinta depusa la 15 martie 2024, Serviciul Vamal a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

36. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie i se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 9 februarie 2024, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.160).

38. Cererea de recurs a fost depusa anterior comunicarii deciziei motivate, la
6 februarie 2024. Astfel, ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor art. 245 Cod administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

40. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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42. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Societatea pe Actiuni "Baza de Transport Auto nr. 20, reprezentatd de avocatul
Radu Cezar Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre Curtea de apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Societatea pe Actiuni ”Baza de Transport Auto nr. 207,
reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de
citre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator. In consecinta, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

45. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale

a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
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interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

48. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin nsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

49. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ”Baza
de Transport Auto nr. 20”, reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



