CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Glodea Lilian,
reprezentat de Chirca Vladislav,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Glodea Lilian Tmpotriva Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgentd al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
figei de evaluare partiald a angajatului, Incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-537/24)
NR. PIGD 2-22150122-01-3ra-20062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: G. Cazacu,
Instanta de apel : V. Sirbu, V. Negru, A. Braga

19 februarie 2025




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Glodea Lilian, reprezentat de Chirca Vladislav,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 octombrie 2022, Glodea Lilian a depus o actiune impotriva
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd al Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea fisei de evaluare partiald a angajatului Glodea Lilian
pentru perioada 01.01.2021-29.07.2021 intocmita de catre Subdiviziunea
Detasamentul de Salvatori si Pompieri Ciocana al Directiei Situatii
Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului General Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivare a invocat ci, prin Ordinul nr.94 EF din 29 iulie 2021 al
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI, seful schimb al
serviciului de garda al Detasamentului de Salvatori si Pompieri Ciocana a
Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta (in continuare IGSU) al MAI, maior al serviciului intern
Glodea Lilian, a fost sanctionat disciplinar cu retrogradare in functie, conform
prevederilor art.58 alin.(1) lit. e) al Legii nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu numirea
in functie de ofiter al Serviciului Preventie al Sectiei Situatii Exceptionale
Straseni a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau.

3. Modificarea raportului de munca a servit drept temei pentru declansarea
procedurii de evaluare partiald a activitatii reclamantului pentru perioada
01.01.2021-29.07.2021, in baza Regulamentului cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public cu statut special si
carabinierului din cadrul MAI, aprobat prin ordinul MAI nr.561 din
31.12.2020 (in continuare Regulament).

4. Reclamantul a sustinut ca, fisa de evaluare partiala a fost completata pe
data de 02.08.2021 de catre evaluator, iar pe 13.08.2021 a fost adusa la
cunostintd i contrasemnatd de reclamant, calificativul acordat fiind
satisfacator. Odata cu contrasemnarea fisei de evaluare, a mentionat la rubrica
nr.5 Comentariile angajatului evaluat ca acesta nu este de acord cu continutul



actului, iar procedura de evaluare a avut loc cu incdlcarea prevederilor
Regulamentului.

5. Tn aceeasi zi, reclamantul a Tnregistrat Raportul cu nr. de intrare 2/271
din 13.08.2021, prin care acesta si-a expus argumentele privind dezacordul cu
rezultatul evaludrii partiale. Luand in consideratie ca din data de 16.08.2021
pind pe 9.09.2022 (inclusiv) reclamantul a beneficiat de concediile medicale
si cel de odihnd anual platit, examinarea contestatiei reclamantului privind
evaluarea partiala a performantelor profesionale a avut loc pe data de
14.09.2022.

6. Indicd ca, in urma sedintei de examinare a contestatiei a fost decis ca
punctajul si calificativul anterior stabilit in fisa de evaluare partiala nu se
modifica. Iar la 19.09.2022, reclamantului i-a fost adusa la cunostinta copia
de pe procesul verbal al sedintei de examinare a contestatiei din 14.09.2022
precum si 1 s-a comunicat ca in cazul dezacordului acesta urmeaza sa conteste
rezultatul in instanta de judecata.

7. Reclamantul a indicat ca, fisa de evaluare partiala a fost emisa contrar
Regulamentului. Functia detinuta (sef schimb) a fost gresit clasificata,
deoarece in loc de clasificarea acesteia ca functie de conducere, s-a mentionat
ca functia detinutd de reclamant pentru perioada evaluata este una de executie,
fapt contrar cadrului normativ.

8. Conform Anexei nr.3 la Regulamentul cu privire la evolutia in carierd
a functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne aprobat prin hotararea Guvernului nr.460 din 22.06.2017 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
,functia de sef schimb este identificatd la urmatoarele nivele ierarhic
profesionale: A03 (Sectiunea 1 Corpul de ofiteri, functii de conducere), B02
(Sectiunea 2 Corpul de ofiteri, functia de executie) si COI (Sectiunea 3 Corpul
de subofiteri). Totodata, luand in consideratie ca reclamantul detine gradul
special de maior al serviciului intern/comisar, acesta se Incadreaza in corpul
de ofiteri conform art.71 alin.(3) lit. b) al Legii 288/2016, prin urmare
incadrarea acestuia la categoria COI se exclude, or, cea din urma este pentru
Corpul de subofiteri.

9. Astfel, functia detinutd de reclamant urmeaza a fi incadrata in categoria
AO03 (functia de conducere) sau categoria B02 (functie de executie), iar prin
metoda excluderii, functiei detinute de reclamant urmeaza a-i fi atribuita
categoria A03 (functia de conducere), or la descrierea functiei BO2 (functie de
executie) sef schimb, din Anexa nr.3 la Regulamentul cu privire la evolutia in
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HG nr.460 din 22.06.2017 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
288/2016, este mentionat ca Sef: serviciu/schimb [care conduce nemijlocit
structuri constituite exclusiv din functii de subofiteri din cadrul organelor
teritoriale ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta), pe cand
reclamantul in perioada detinerii functiei de sef schimb avea in subordine un
locotenent al serviciului intern, Ivanov Denis (fapt probat prin Ordinul nr.3
din 04.01.2021 al DSE mun. Chisinau DSP Ciocana al MAI).

10. Potrivit art.71 alin.(3) lit. b) al Legii 288/2016, functia de locotenent
al serviciul intern este aferentd corpului de ofiteri, prin urmare structura
condusa de reclamant (Garda nr.1 a DSP Ciocana) nu era constituita exclusiv
din functii de subofiteri.

11. Noteaza ca functia de sef schimb detinuta de reclamant, urmeaza a fi
atribuitd la nivelul ierarhic profesional A03, prin urmare la functie de
conducere si nu cea de executie dupa cum eronat a fost indicat in fisa de
evaluare. Invoca cd, ca consecinta a clasificarii gresite a functiei detinute de
reclamant, Fisa de evaluare partiala nu a inclus compartimentul Competente
manageriale, in locul carui a fost inclus compartimentul Competente
profesionale fapt contrar prevederilor din Anexa nr.2 la Regulament in cazul
angajatilor care exercita functii de conducere se va substitui compartimentul
,Competente profesionale” cu compartimentul ,,Competente manageriale"
din fisa de evaluare anuala.

12. Reclamantul considera ca, eronat a fost evaluat la un compartiment la
care nici nu urma a fi evaluat (compartimentul Competente profesionale) iar
la acel care urma a fi evaluat, nu a fost evaluat (compartimentul Competente
manageriale), iar in acelasi context, in urma clasificarii gresite a functiei
detinute de reclamant, au fost incalcate si prevederile pct.25 subpct.1) al
Regulamentului, conform carui evaluatorii sunt: conducatorul subdiviziunii,
pentru angajatii care exercitd functii de conducere si de execufie din
subordinea directa a acestuia, astfel, reclamantul, avand functia de conducere,
urma a fi evaluat de catre conducatorul subdiviziunii, la caz, Comandantul
DSP Ciocana, Cornescu Leonid, care in cadrul evaluarii a avut calitatea de
Contrasemnatar n loc de cea de Evaluator.

13. Afirma, ca interviul, este o etapa obligatorie a procesului de evaluare,
tinand cont cat de prevederile pct.65 subpct. 2) al Regulamentului, nu se
admite sub nici o formd omisiunea acestei etape. Etapa interviului in cazul
procesului de evaluare a reclamantului nu a avut loc, prin urmare reclamantul
a fost lipsit de dreptul efectiv de a participa la procesul de evaluare, drept
asigurat de pct.28 si pct.68 al Regulamentului.



14. Totodata indica ca, la caz urmeaza de retinut si faptul incertitudinii
privind perioada de evaluare a reclamantului pentru functia de sef schimb, or
conform Fisei de evaluare partiale (actul administrativ contestat), reclamantul
pentru functia de sef schimb a fost evaluat pentru perioada 01.01.2021-
29.07.2021, iar in cadrul evaludrii pentru stabilirea sporului pentru
performantd angajatului IGSU, care are loc trimestrial, pentru functia de sef
schimb detinutd de reclamant, perioada de evaluare a constituit 01.07.2021-
28.07.2021, fapt confirmat prin Fisa de evaluare pentru stabilirea sporului de
performantd angajatului IGSU din 28.07.2021.

15. Tncepand cu data de 29.07.2021, reclamantul deja este supus evaludrii
pentru stabilirea sporului pentru performanta detinand functia noua, de ofiter
al Serviciului preventie al Sectiei Situatii Exceptionale Straseni a Directiei
Situatii Exceptionale mun. Chisindu, fapt probat prin Modelul fisei de
evaluare pentru stabilirea sporului pentru performanta angajatului IGSU din
13.08.2021. Declara ca, aspectul privind perioada de evaluare este relevant
deoarece, conform primului act administrativ emis Tn ordine cronologica (fisa
de evaluare pentru stabilirea sporului pentru performanta angajatului IGSU
din 28.07.2021) reclamantul a detinut functia de sef schimb pina la data de
28.07.2021 inclusiv. Iar conform actului administrativ contestat (fisa de
evaluare partiald din 02.08.2021) acesta a detinut functia de sef schimb pina
la data de 29.07.2021 inclusiv, la caz i s-a retinut si sanctiunea disciplinara
din 29.07.2021, care la randul sau a servit drept temei pentru aplicarea unui
punctaj minim la compartimentul Conduita de serviciu din actul administrativ
contestat, punctaj care a redus considerabil calificativul de evaluare final.

16. Totodata indicd ca, in partea acorddrii punctajului la alte
compartimente a actului administrativ contestat, se retine incadlcarea de catre
autoritatea publica a prevederilor art.31, 118, 137 Cod administrativ.

17. In cazul aplicirii unui punctaj mai mic decét cel maxim, autoritatea
publica este obligata sa motiveze prin prisma art.31 si 118 Cod administrativ,
exercitarea dreptului discretionar privind aplicarea unui punctaj mai mic decat
punctajul maxim. Tn lipsa argumentelor privind stabilirea unui punctaj mai
mic, reclamantul urma sa fie evaluat cu punctajul ”4”, pe cand in actul
administrativ contestat, cel mai mare punctaj pe care reclamantul I-a obtinut
la toate compartimentele este ”3”, farda ca in acest sens autoritatea sa-si
motiveze decizia privind refuzul acordarii punctajului maxim. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere
din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.



18. Reclamantul a sustinut cd, autoritatea publica nu si-a exercitat cu buna
credintd dreptul discretionar in solutionarea procedurii administrative si
emiterea actului administrativ contestat.

19. Totodata, mentioneaza ca, pe langa exercitarea atributiilor prevazute
de fisa postului, reclamantul suplimentar a exercitat si alte atributii,
circumstantd care a fost mentionatd in Raportul de contestare a fisei de
evaluare partiale cu anexele respective, si care urma a fi luatd in consideratie
de catre autoritatea publica la stabilirea calificativului in compartimentele
corespunzatoare din actul administrativ contestat.

20. Comisia de examinare a contestatiei a confirmat exercitarea atributiilor
suplimentare de cdtre reclamant, insa a mentionat ca toate acestea au fost
efectuate conform fisei postului (pagina 3 par.6 a procesului verbal cu privire
la contestarea evaluarii partiale din 14.04.2022), fapt care nu corespunde cu
continutul fisei postului de sef schimb a reclamantului.

21. Declara ca, printre activitatile desfasurate de reclamant, care depasesc
obligatiile acestuia stabilite prin Figa postului, se enumera: intocmirea darilor
de seama care intra 1n obligatiunile functionale ale comandantilor cu privire
la consumul de apa la data de 10.01.2021, la 01.04.2021, la 02.07.2021, fapt
probat prin expedierea darilor de seama respective de pe posta electronica
personala a reclamantului pe posta electronica precum si detinerea Tn posesia
reclamantului a continutului acestor acte farda semndtura persoanei
responsabile; intocmirea darilor de seamd care intrd in obligatiunile
functionale ale comandantilor, cu privire la consumul de spumogen la data de
10.01.2021, 1a 01.04.2021, 1a 02.07.2021, fapt probat prin expedierea darilor
de seama respective de pe posta electronica personala a reclamantului pe posta
electronica precum si detinerea in posesia reclamantului a continutului
acestor acte fard semndtura persoanei responsabile; intocmirea darilor de
seama care intrd in obligatiunile functionale ale comandantilor, cu privire la
starea hidrantilor la data de 10.01.2021, lIa 01.04.2021, la 02.07.2021, fapt
probat prin expedierea darilor de seama respective de pe posta electronica
personald a reclamantului pe posta electronica precum si detinerea Tn posesia
reclamantului a continutului acestor acte fara semndtura persoanei
responsabile; Tntocmirea notei informative cu privire la hidrantii deteriorati
inregistratd cu nr.377 din 11.06.2021 si a procesului-verbal cu privire la
hidrantii deteriorati inregistrata cu nr.376 din 11.06.2021, ambele adresate
Sefului SA Apa Canal SERA sec. Ciocana, care intrd in obligatiunile
functionale ale comandatilor, fapt probat prin detinerea in posesia
reclamantului a confinutului acestor acte farda semnatura persoanei
responsabile.



22. Reclamantul a solicitat anularea fisei de evaluare partiala a angajatului
Glodea Lilian pentru perioada 01.01.2021-29.07.2021 intocmita de catre
Subdiviziunea Detasamentul de Salvatori s1 Pompieri Ciocana al Directiel
Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului General Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne si incasarea cheltuielilor de
judecata.

23. Prin hotararea 13 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
catre avocatul Chirica Vladislav in interesele reclamantului Glodea Lilian
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului
Afacerilor Interne privind anularea fisei de evaluare partiala a angajatului
Glodea Lilian pentru perioada 01.01.2021- 29.07.2021 intocmita de catre
Subdiviziunea Detasamentul de Salvatori si Pompieri Ciocana al Directiel
Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului General Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, incasarea cheltuielilor de judecata.

24. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 septembrie 2023,
avocatul Vladislav Chirica in interesele lui Lilian Glodea a depus apel
nemotivat mpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13
septembrie 2023.

25. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Vladislav Chirica in interesele lui Glodea Lilian si
s-a mentinut hotararea din 13 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

26. In sustinerea deciziei emise, Curtea de apel raportand dispozitiile art.
30 alin. (1)-(2) al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pct.5, 9, 10 al Regulamentului cu privire la
evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public cu statut
special si carabinierului din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (aprobat
prin Ordinul MAI nr. 561 din 31.12.2020) a conchis ca motivul demararii
procedurii de evaluare partiale a activitatii reclamantului Glodea Lilian pentru
perioada 01.01.2021 -29.07.2021 a survenit ca urmare a sanctionarii
disciplinare a ultimului.

27. Instanta de apel a concluzionat ca prin Ordinul nr. 94EF din 29.07.2021
al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI, seful schimb al
serviciului de garda al Detasamentului de Salvatori si Pompieri Ciocana a
Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a IGSU al MAI, maior al
serviciului intern Glodea Lilian, a fost sanctionat disciplinar cu retrogradare
in functie, conform prevederilor art.58 alin.(1) lit. ) al Legii nr.288/2016

privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
6



Interne, cu numirea in functie de ofiter al Serviciului Preventie al Sectiei
Situatii Exceptionale Straseni a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau.

28. De altfel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiat argumentul
invocat de apelant precum ca, functia detinuta de catre reclamantul Glodea
Lilian urma a fi atribuita la functie de conducere si nu de executie precum s-a
indicat in fisa de evaluare. Instanta a retinut ca, este una eronata pozitia
reclamantului in coraport cu normele legale ce stipuleaza functiile de
conducere prevazute pentru corpul de ofiteri precum si functiile de executie
prevazute pentru corpul de ofiteri.

29. Asadar, din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca
prima instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine
raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic
litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic. In fisa de evaluare
partiald a reclamantului Glodea Lilian evaluatorul intemeiat a stabilit
punctajul 1 la Compartimentul 2) Conduita de serviciu, la criteriul de evaluare
“sanctiuni disciplinare” din cauza sanctiunii disciplinare cu retrogradare in
functie, aplicate pe parcursul perioadei evaluate, urmare a carui fapt a survenit
modificarea punctajul la evaluarea partiala.

30. La 10 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Glodea Lilian,
reprezentat de Chirca Vladislav, a depus recurs impotriva deciziei din 27
martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi de admitere a actiunii.

31.In motivarea recursului a sustinut ci, instanta de apel a interpretat in
mod eronat normele de drept material pertinente spetei, fapt ce a succedat
emiterea unei solutii gresite si neintemeiate.

32. Recurentul considera concluziile instantelor ierarhic inferioare in
partea ce tine de acordarea punctajului scazut la unele compartimente a actului
administrativ contestat ca fiind eronate, la caz fiind relevante prevederile art.
31, 118, 137 Cod administrativ.

33. Instantele ierarhic inferioare eronat au constatat nivelul ierarhic
aferent functiei detinute de recurent pentru perioada de evaluare ca fiind B02.

34. Recurentul considera ca, functia de sef schimb detinuta corespunde cu
nivelul ierarhic profesional A03, prin urmare la functie de conducere si nu cea
de executie dupa cum eronat a fost indicat in fisa de evaluare. Astfel, sustine
ca eronat a fost evaluat la un compartiment la care nici nu urma a fi evaluat
compartimentul Competente profesionale, iar la acel care urma a fi evaluat,
nu a fost evaluat, compartimentul Competente manageriale.



35. Tn opinia recurentului, atat instanta de fond, cat si instanta de apel, nu
a dat nici o apreciere argumentelor invocate cu referire la perioada si
modalitatea de evaluare a recurentului.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justifie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245 din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarda sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

36. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a

fost notificata recurentului la 10 mai 2024, prin intermediul postei electronice,
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fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d.162).

38. Cererea de recurs a fost depusa la 10 iunie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor art. 245! din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeazad sa insuseascd 1in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

40. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cereril de recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

42. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Glodea Lilian, reprezentat de Chirca Vladislav, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre Curtea de apel si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Glodea Lilian, reprezentat de Chirca Vladislav, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 8 1 al
Conventiei.



44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

45. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel,
ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

47. Completul de judecatda al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

48. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

49. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in

sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
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sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Glodea Lilian, reprezentat de
Chirca Vladislav.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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