CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Verocon ST” si Sprincean Gheorghe,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Supraten” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Verocon ST” si Sprincean Gheorghe cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-386/24
NR. PIGD2-23041199-01-2r-23092024)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a remediat neajunsurile din
cererea de apel, in termenul de procedura acordat de instanta.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Sirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Malii, N. Mamaliga,

19 februarie 2025




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Verocon ST” si Sprincean Gheorghe,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 martie 2023, SA ,,Supraten” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Verocon ST” si Sprincean Gheorghe cu privire la
incasarea datoriei si penalitatii, s compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prinhotararea din 9 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa actiunea Tnaintatd de SA ,,Supraten”. S-a incasat, in mod
solidar, de la SRL ,,Verocon ST si Sprincean Gheorghe in beneficiul SA
,Supraten” datoria in marime de 48 800,77 de lei, penalitatea in marime de
5 771,26 de lei si cheltuielile de judecata in sumd de 1 517,16 lei suportate
pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, in total suma de 56 089,19
lei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 7 septembrie 2023, prin
intermediul postei electronice, SRL ,,Verocon ST” si Sprincean Gheorghe au
declarat apel nemotivat, solicitand casarea partiala a hotdrarii contestate si
emiterea unei noi hotdrari de respingere a pretentiei privind incasarea
penalitdtii. La fel, au solicitat amanarea platii taxei de stat pana la examinarea
cererii de apel.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2024 s-a
respins cererea depusa de administratorul SRL ,,Verocon ST”, Sprincean
Gheorghe, privind amanarea platii taxei de stat pana la emiterea deciziei de
apel. Nu s-a dat curs cererii de apel, declarate de administratorul SRL
,Verocon ST”, Sprincean Gheorghe, acordand apelantului termen de 10 zile
din momentul receptiondrii incheierii, pentru depunerea cererii de apel in
conformitate cu prevederile art. 364 — 365 Cod de procedura civila, inclusiv
in limba de stat si intr-un numar egal cu participanti la proces, si prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 1 137,87 lei.

5. La 27 aprilie 2024, SRL ,,Verecon ST” si Sprincean Gheorghe au
expediat prin intermediul postei electronice, cererea de apel motivata.
Totodatd, apelantii a formulat si cerere de scutire de la plata taxei de stat,
invocand imposibilitatea achitdrii taxei de stat, deoarece intreprinderea se
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afla intr-o stare economico-financiara foarte dificila din motivul aplicarii
sechestrului pe bunurile Intreprinderii, inclusiv asupra mijloacelor banesti
aflate la contul bancar.

6. Prin incheierea din 11 1ulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat la apelul declarat de SRL
,Verecon ST” si de Sprincean Gheorghe impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 9 august 2023, si s-a acordat apelantilor SRL
,Verecon ST” si Sprincean Gheorghe un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri pentru prezentarea originalului dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 1 137,87 lei.

7. La 13 august 2024 SRL ,,Verecon ST si Sprincean Gheorghe au
prezentat prin intermediul cancelariei civile dovada achitarii taxei de stat in
suma de 1 137,87 de lei.

8. Prin incheierea din 15 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
restituit apelul declarat de SRL ,,Verecon ST” si Sprincean Gheorghe
impotriva hotararii din 9 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SA
,,Supraten” impotriva SRL ,,Verocon ST” si Sprincean Gheorghe cu privire
la incasarea datoriei, penalitdtii, si compensarea cheltuielilor de judecata. S-
a remis SRL ,,Verecon ST” si Sprincean Gheorghe cererea de apel cu toate
documentele anexate.

9. La 3 septembrie 2024, SRL ,,Verecon ST” si Sprincean Gheorghe, au
declarat recurs impotriva incheierii din 15 august 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea
pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI

10. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel
nefondat a restituit cererea de apel, intrucat nu a tinut cont de faptul ca
apelantii au respectat termenul stabilit pentru achitarea taxei de stat.

11. Au subliniat ca restituirea apelului a fost dispusa fara o verificare
corespunzatoare a faptului ca termenul de 10 zile acordat de Curtea de Apel
Chisindu pentru Inlaturarea neajunsurilor urma a fi calculat incepand cu data
de 4 august 2024, adica la data la care administratorul SRL ,,Verecon ST”,
Sprincean Gheorghe, a avut posibilitatea reald sa prezinte taxa de stat.
Instanta de apel ar fi trebuit sd analizeze cu atentie probele care atesta
respectarea termenului, inclusiv confirmarea receptionarii incheierii din 11
iulie 2024, la 3 august 2024, cand a revenit in tara.



12. Au mentionat cd, in cazul de fata, apelantul a intreprins toate masurile
solicitate de instanta: a achitat taxa de stat in termen si a formulat cererea de
apel motivata. Cu toate acestea, desi la data emiterii incheierii de restituire a
apelului din 15 august 2024 instanta de apel dispunea de dovada achitarii
taxel de stat, aceasta a ignorat acest fapt si a dispus restituirea cererii de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

14. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxd, 1n conditiile legii.”

15. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,in cererea de apel se indicd: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.”

16. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

18. Art. 100 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurda se comunicd
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

20. Art. 111 din Codul de procedura civila:

,(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

21. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

24. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

25. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata mentioneazad ca incheierea din 15 august 2024 a Curtii de Apel
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Chisinau, a fost notificata recurentului, in mod electronic, la data de 21
august 2024 (f.d.100). Astfel, recursul depus la 3 septembrie 2024, a fost
declarant in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila.

27. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considerd neintemeiat i care urmeazd sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive:

28. Din materialele dosarului rezulta ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 iulie 2024 prin care a fost respinsa cererea de scutire de la
plata taxei de stat la apelul declarat de SRL ,,Verecon ST” si de Sprincean
Gheorghe Tmpotriva hotararii din 9 august 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, si s-a acordat apelantilor SRL ,,Verecon ST si Sprincean
Gheorghe un termen de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei
incheieri pentru prezentarea originalului dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 1 137,87 lei, a fost comunicata apelantilor la 25 iulie 2024, fapt ce
se confirmd prin extrasul din posta electronicd anexatd la dosar (f.d.85),
astfel termenul acordat de instanta de apel pentru achitarea taxei de stat a
expirat la 5 august 2024.

29. La fel, din materialele dosarului reiese ca dovada de plata a taxei de
stat in suma de 1 137,87 lei a fost prezentata doar la 13 august 2024, ceea ce
reprezintd o depasire a termenului imperativ stabilit de instanta.

30. Conform art. 112 alin. (4) si art. 113 din Codul de procedura civila,
termenul de procedura stabilit de instantd este obligatoriu. Dreptul de a
efectua actul procesual inceteazd odatd cu expirarea termenului, iar
nerespectarea acestuia atrage decdderea din dreptul de a efectua actul
procedural, daca legea nu prevede altfel.

31. In cazul de fata, apelantii au fost informati in mod expres cu privire la
acest aspect, dar nu au respectat termenul stabilit.

32. De asemenea, apelantii avea la dispozitie mecanismul procedural
prevazut de art. 115 din Codul de procedurda civila pentru a solicita
prelungirea termenului procedural. Lipsa utilizarii acestui instrument
subliniaza o lipsa de diligenta din partea apelantilor, ceea ce face imposibila
invocarea unei erori din partea instantei de apel.

33. Instanta de recurs mentioneazd cd respectarea termenelor si a
cerintelor legale este esentiald pentru asigurarea unui proces judiciar eficient
si echitabil. Prin urmare, sanctiunea procedurala de restituire a cererii de apel
reflectd necesitatea respectarii disciplinei procedurale si principiului
celeritatii procesului.



34. In concluzie, Completul de judecati constati ci instanta de apel a
aplicat corect dispozitiile art. 368 si art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, dispunand restituirea apelului.

35. Totodata, argumentele recursului sunt neintemeiate, iar incheierea
contestata este legala si temeinica.

36. In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verocon
ST” si Sprincean Gheorghe.

Mentine incheierea din 15 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Supraten” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Verocon ST” si Sprincean Gheorghe cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



