CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a
recursului si restituirea recursului declarat de cdtre avocatul Anatolie
Hotineanu in interesele lui Dorin Barbacari,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ana Barbacari impotriva lui Dorin Barbacari, intervenient accesoriu Directia
Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului a Consiliului municipal
Chiginau cu privire la decaderea din drepturile parintesti si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-359/24
NR. PIGD 2-22081095-01-2r-28082024)

Recurs restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, deoarece a fost depus in afara termenului legal prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud. Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — jud. I. Turcan, V. Cotorobai, A. Malii

19 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul Anatolie
Hotineanu in interesele lui Dorin Barbacari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 iulie 2022 reclamanta Ana Barbacari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Dorin Barbacari, intervenient accesoriu Directia
Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului a Consiliului municipal
Chisinau, prin care a solicitat decdderea lui Dorin Barbacari din drepturile
parintestt in privinta copilului minor Robert Barbacari si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 9 iunie 2022 a judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
S-a acceptat in procedurd contencioasa cererea de chemare in judecata depusa
de Barbacari Ana impotriva lui Barbacari Dorin, intervenient accesoriu
Directia Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului privind decaderea din
drepturile parintesti.

3. Prin hotararea din 6 aprilie 2023 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatda depusa de Ana Barbacari impotriva
lui Dorin Barbacari, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului mun. Chisindu, privind decaderea din drepturile
parintesti. S-a decazut Dorin Barbacari din drepturile parintesti, asupra
copilului minor Robert Barbacari. S-a incasat de la Dorin Barbacari in
beneficiul lui Ana Barbacari taxa de stat de 100 lei si costul cheltuielilor de
asistenta juridica de 6000 lei.

4. La 10 iulie 2023, avocatul Anatolie Hotineanu in interesele Iui Dorin
Barbacari a declarat apel impotriva hotararii din 6 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea

apelului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
6 aprilie 2023.

5. Prin incheierea din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea apelantului Dorin Barbacari, privind repunerea in termenul de
declarare a apelului. S-a repus Dorin Barbacari in termenul de procedura, de
declarare a apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,



din 6 aprilie 2023 pronuntata in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Ana Barbacari impotriva lui Dorin Barbacari cu privire la decaderea
din drepturile parintesti.

6. Prin incheierea din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel nemotivata depusa de Dorin Barbacari, prin intermediul
avocatului Anatolie Hotineanu, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 6 aprilie 2023. S-a acordat apelantului Dorin Barbacari si
reprezentantului acestuia avocatului Anatolie Hotineanu termen de 10 zile de
la receptionarea prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de 75 lei,
prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisinau, str.
Teilor nr. 4. S-a explicat apelantului si reprezentantului acestuia ca, in cazul
lichidarii neajunsurile la cererea de apel in termenul stabilit de instanta, cauza
va fi examinati in ordine de apel. In caz contrar, daci cererea de apel nu
intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecatd aplica
prevederile art. 368 si 369 din Codul de procedurd civila si va solutiona
chestiunea restituirii cererii de apel, fara instiintarea participantilor la proces.

7. Prin incheierea din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusa de Dorin Barbacari, prin intermediul
avocatului Anatolie Hotineanu, impotriva hotararii Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru din 6 aprilie 2023, adoptata in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Barbacari Ana impotriva lui Barbacari
Dorin, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
mun. Chisinau privind decaderea din drepturile parintesti si remisa catre
apelantul Barbacari Dorin cererea de apel cu toate documentele anexate.

8. La 17 mai 2024, avocatul Anatolie Hotineanu in interesele lui Dorin
Barbacari a declarat recurs impotriva incheierii din 19 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, admiterea
recursului, casarea incheierii din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

9. In motivarea recursului, a indicat la10 aprilie 2024, ocazional a intrat in
posesia incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2024, prin care a constat ca cererea de
apel depusa in interesele lui Dorin Barbacari a fost restituitd pe motivul ca nu
au fost indeplinite cerintele de lichidare a neajunsurilor.

10. Considera ca aceasta incheiere Tn mod vadit si grosolan incalca dreptul
la apdrare a lui Dorin Barbacari si dreptul la un proces echitabil.



11. Comunica ca, nici Dorin Barbacari si nici reprezentantul sau Anatolie
Hotineanu nu au primit careva incheieri de a nu da curs actiunii si respectiv
nu au putut lichida neajunsurile constatate.

12. Totodata, noteaza ca, analizdnd continutul incheierii, a constat cd in
partea motivata a ei este indicat ca incheierea cu privire la lichidarea
neajunsurilor a fost remisa pe posta electronicd a avocatului si anume:
hotineanu@gmail.com.

13. Atrage atentia ca atadt pe mandatul de reprezentare, cat si pe apelul
declarat (in antet) adresa Cabinetului Avocatului Hotineanu Anatolie este
indicata: hotineanua@gmail.com si nu hotineanu@gmail.com.

14. Subliniaza ca, anume acestei erori se datoreaza si faptul ca de catre
reprezentantul apelantului avocatul Anatolie Hotineanu nu a fost receptionata
nici incheierea de a nu da curs actiunii si necesitatii lichiddrii neajunsurilor i
nici incheierea de restituire a actiunii din 19 martie 2024.

15. Mai mult ca atat indica ca, nici acum incheierea de restituire a apelului
din 19 martie 2024 nu este publicata si nu este publicd pe pagina electronica a
Curtii de Apel Chisindu.

16. Considera ca, dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la recurs efectiv au fost grav si iremediabil in urma unei erori umane, care insa
nu poate fi pusa in sarcina lui Dorin Barbacari si sa produca efecte nefaste
pentru el.

17. Mentioneaza ca, obiectul litigiului este drepturile parintesti a lui Dorin
Barbacari asupra copilului minor Robert Barbacari. Instanta de fond a
examinat actiunea fard citarea lui Dorin Barbacari, expediind citatiile pe
adresa care a fost indicata de reclamanta Ana Barbacari, care in mod deliberat
a prezentat o adresd eronatd. De asemenea Dorin Barbacari se afla sistematic
peste hotarele tarii la muncd sezonierd §i nu este permanent prezent pe
teritoriul tarii. Acest fapt este cunoscut de catre Ana Barbacari care a dat
dovada de rea credintd, eronat a prezentat adresa de domiciliu a lui Dorin
Barbacari §i ca urmare a obtinut in mod ilegal o hotarare judecatoreasca de
privarea drepturilor parintesti a lui Dorin Barbacari.

18. De asemenea noteaza cd, la etapa examinarii apelului, colegiul a constat
ca hotdrarea nu a fost adusa la cunostinta lui Barbacari Dorin si ca ultimul nu
a cunoscut de procesul intentat si ca efect a repus in termen apelul.

19. Insd ca urmare a unei erori umane incheierile au fost expediate pe posta
electronicd gresitd a avocatului, fapt care a dus ulterior la restituirea apelului.


mailto:hotineanu@gmail.com
mailto:hotineanua@gmail.com
mailto:hotineanu@gmail.com

20. Totodata, careva probe ce ar demonstra cd Dorin Barbacari sau
reprezentantul sdu avocatul Anatolie Hotmeanu au primit incheierea de a nu
da curs actiunii §i incheierea de restituirea apelului, la materialele dosarului
lipsesc.

21. Comunicd cd, in aceste conditii, unica solutie legald este casarea
integrald a incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2024 si repunerea apelului pe rol cu
oferirea posibilitatii lichiddrii neajunsurilor s1 examindrii cauzei in mod
obiectiv si legal.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de mplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca Incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”

23. Art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

24. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

25. Art. 113 din Codul de procedura civila:



,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

27. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

28. Art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila:

,Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: cererea
de recurs a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Studiind materialele dosarului, coroborand circumstantele spetei cu
normele de drept pertinente, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a respinge cererea de repunere in termenul de recurs
si a restitui recursul declarat de avocatul Anatolie Hotineanu in interesele lui
Dorin Barbacari, din motivele ce succed.

30. Din materialele cauzei civile rezulta ca prin recursul depus la 17 mai
2024, de catre avocatul Anatoliec Hotineanu in interesele lui Dorin Barbacari,
se contestd Incheierea din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

31. In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
acesteia.

32. Din materialele dosarului reiese ca incheierea din 19 martie 2024 a fost
expediata recurentului si reprezentantului acestuia prin intermediul postei
terestre, la adresele indicate in cerere de apel si cerere de recurs.

33. Totodata, dupa cum rezultd din continutul recursul depus de avocatul
Anatolie Hotineanu, rezulta ca ultimul la 10 aprilie 2024 a intrat in posesia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2024, prin care cererea de apel
depusa in interesele lui Dorin Barbacar a fost restituitd pe motivul ca nu au
fost Indeplinite cerintele de lichidare a neajunsurilor.

34. Prin urmare, se constata ca termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a inceput sa curga la
11 aprilie 2024, ziua imediat urmatoare intrarii in posesia incheierii contestate
si a expirat la 25 aprilie 2024.



35. In pofida celor enuntare avocatul Anatolie Hotineanu in interesele lui
Dorin Barbacari, nu s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva incheierii din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau abia la 17
mai 2024, adica in afara termenului legal de 15 zile, prevazut la art. 425 din
Codul de procedura civila, iar acest fapt atrage sanctiunea procedurald sub
forma restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

36. La caz, este de mentionat ca in cererea de recurs reprezentatul
recurentului avocatul Anatolie Hotineanu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului, invocand necomunicare si neexpedierea incheierii
contestate.

37. Completul de judecata considera ca argumentul invocate in sustinerea
cerintei de repunere in termen a recursului este neintemeiate si nu poate fi
apreciate In vederea repunerii in termen a recursului declarat de catre avocatul
Anatolie Hotineanu in interesele lui Dorin Barbacari. Or, insasi reprezentatul
recurentului in textul recursului a invocat faptul ca, despre incheierea din 19
martie 2024 a Curtii de apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel,
a aflat la 10 aprilie 2024.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu bund credinta in
raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca
cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

39. De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul
carora urmeazd a fi valorificate, or, In caz contrar survin sanctiunile
procedurale in sensul art.10 din Codul de procedurd civila. Aici este de
remarcat ¢ prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si
asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

40. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd avocatul Anatolie
Hotineanu in interesele lui Dorin Barbacaria a declarat recursul cu omiterea
termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, precum si faptul
ca recurentul nu a prezentat niciun argument justificativ privind omiterea



termenului legal de declarare a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
avocatul Anatolie Hotineanu in interesele lui Dorin Barbacari cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului si, prin urmare, de a restitui
recursul declarat ca fiind tardiv.

41. In conformitate cu art. 116, 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Anatolie Hotineanu in interesele
lui Dorin Barbacari cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Restituie recursul declarat de avocatul Anatolie Hotineanu in interesele
lui Dorin Barbacari, impotriva incheierii din 19 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ana Barbacari impotriva lui Dorin Barbacari, intervenient accesoriu
Directia Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului a Consiliului
municipal Chisindu cu privire la decdderea din drepturile parintesti si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



