CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a
recursului si restituirea recursului declarat de catre Anatolie Cojocaru,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Ababii impotriva lui Anatolie Cojocaru cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 3 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-248/24
NR. PIGD 2-18210144-01-2r-04062024)

Recurs restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
deoarece a fost depus in afara termenului legal prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila. Repunerea 1n termen a actului de procedura se efectueaza nu doar
la cererea persoanei, dar si cu anexarea probelor concludente ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in interiorul termenului legal, dupa
cum prevede art.116 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

19 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de citre Anatolie
Cojocaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 decembrie 2018 Constantin Ababii a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Anatolie Cojocaru, prin care a solicitat incasarea din
contul lui Anatolie Cojocaru in beneficiul lui Constantin Ababii datorie in
marime de 6800 Euro, dobanda de intarziere in marime de 43708,16 euro,
precum si cheltuielile de judecata.

2. Prin hotararea din 12 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea civild inaintata de Constantin Ababii impotriva lui
Anatolie Cojocaru privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Cojocaru Anatolie, in
beneficiul lui Ababii Constantin datoria nascuta din contractul de imprumut
din 15 ianuarie 2015, in marime de 68500 Euro, suma de 35276,03 Euro cu
titlu de dobanzi de intarziere, suma de 7505 lei in contul compensarii
cheltuielilor de plata a taxei de stat si suma de 4500 lei pentru cheltuieli de
asistentd juridicd. In rest pretentiile reclamantului Constantin Ababii, s-au
respins, ca neintemeiate. S-a incasat de la Cojocaru Anatolie in beneficiul
statului Republica Moldova suma de 17495 lei cu titlu de taxa de stat, de a
carui platd a fost scutit reclamantul Constantin Ababii prin incheierea
judecatoreasca din 5 decembrie 2018.

3. La 10 iunie 2022, avocatul Igor Litvinenco in interesele lui Anatolie
Cojocaru a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 12 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotararii,
scutirea de la plata taxei de stat si emiterea unei noi hotarari prin care cerere
de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

4. Prin incheierea din 9 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea avocatului Igor Litvinenco in interesele lui Anatolie Cojocaru
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Igor Litvinenco in interesele lui
Anatolie Cojocaru, acordand apelantului sau reprezentantului acestui, termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru depunerea cererii de
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apel in conformitate cu prevederile art. 364 — 365 CPC al RM, inclusiv in
limba de stat si intr-un numar egal cu participanti la proces, si prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 13121,25 lei.

5. Prin incheierea din 3 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declarata de avocatul Igor Litvinenco in interesele lui Anatolie
Cojocaru Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 12 mai
2022, emisa In cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Ababii Impotriva lui Anatolie Cojocaru privind Incasarea datoriei
si dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. La 3 mai 2024, Anatolie Cojocaru a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 3 aprilie 2023 a Curtii de apel Chisindu, solicitdnd repunerea in
termenul de contestare a incheierii, casarea incheierii din 3 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

7.1In motivarea recursului a indicat c, in procedurd la Judecitoria
Chisinau, sediul Centru, judecator Eleonora Badan-Melnic, se afla spre
examinare cererea de chemare in judecata a lui Constantin Ababii catre
Anatolie Cojocaru cu privire la incasarea datoriilor. Prin hotararea din 12 mai
2022, actiunea a fost admisa partial.

8. Ne fiind de acord cu hotararea instantei de fond, a fost inaintata cererea
de apel. Totodata, in cererea de apel, a fost solicitatd scutirea de la plata taxei
de stat.

9. Mentioneazad ca, din momentul Tnaintdrii cererii de apel nemotivate,
soarta dosarului sus mentionat nu era clara. Or, careva informatii privind data
numirii spre examinare a cererii de apel, nu a fost informat.

10. Ulteriori, examinand portalul web a Tribunalului din Iasi, a constata ca
la data de 19 martie 2024, de catre Constantin Ababii a fost naintata cererea
privind recunoasterea nscrisurilor si hotararilor straine. Reiesind din faptul ca
un alt litigiu cu intimatul nu exista, este ferm faptul ca intimatul incearca sa-
si recunoascd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, dosar nr. 2-
1540/19, pe teritoriul Romaniei, pentru a puni-o eventual In executare.

11. Totodatd noteaza cd, conform legislatiei nationale, cat si a celei
Romane, recunoasterea spre executare a hotararii strdine, se efectueaza doar
daca aceasta este definitiva, reiese cd cauza de apel inaintatd impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, dosar 2-1540/19, a fost
solutionatd, iar hotdrarea instantei de fond, eventual a devenit definitiva.

12. Insa, atrage atentia ci careva acte procedurale, emise de Curtea de Apel
Chisinau, nu a receptionat. Abia, la data de 30 aprilie 2024, analizand portalul



web a Curtii de Apel Chisindu, a constatat existenta incheierea Curtii de Apel
Chisinau nr. 2a-4677/ 22 din 03 aprilie 2023, prin care a fost restituitd cererea
de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, dosar 2-
1540/19.

13. Comunica ca, temei de restituire a cererii de apel se invoca faptul ca nu
a fost achitata taxa de stat in termen de 10 zile, s1 anume din data de 22 martie
2023. Insa, careva incheieri, nu a receptionat. Instanta de apel, nu s-a asigurat
ca Incheierea prin care nu s-a dat curs cererii a fost de fapt receptionata de
catre recurent, nu s-a asigurat cd recurentul cunostea despre consecintele
neexecutdrii indicatiilor Curtii de Apel Chisinau si efectele inactiunii sale.

14. Subliniaza ca, in lipsa unor confirmari de expediere si receptionare a
incheierii de a nu da curs cererii de apel, instanta de apel a emis din oficiul
incheierea de a scoate de pe rol intreaga actiune, prin ce a incdlcat flagrant
dreptul recurentului la un proces echitabil, precum si a incdlcat grav dreptul la
aparare.

15. Mai indica ca, instanta de apel in mod flagrant a neglijat art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

16. Din aceste considerente, solicitd casarea incheierii, cu remiterea cauzei
spre reexaminare in instanta de apel, la faza de primire spre examinare, cu
acordarea termenului de achitare a taxei de stat solicitate.

17. Cat priveste repunerea in termen mentioneaza prevederile art. 116 din
Codul de procedura civila, suplimentar adaugand ca la materialele dosarului
lipsesc, si nici nu pot exista careva probe de receptionare atat a incheierii de a
nu da curs cererii cat i a celei contestate, astfel cererea de repunere in termen
a cererii de recurs, este total intemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”

19. Art. 100 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila:



,,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»Lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecétor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

23. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

24. Art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila:

»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca: cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Studiind materialele dosarului, coroborand circumstantele spetei cu
normele de drept pertinente, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a respinge cererea de repunere in termenul de recurs
si a restitui recursul declarat de Anatolie Cojocaru, din motivele ce succed.

26. Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea din 3 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, s-a restituit cererea de apel declarata de avocatul Igor



Litvinenco in interesele lui Anatolie Cojocaru impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 12 mai 2022, emisa in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Constantin Ababii impotriva lui Anatolie
Cojocaru privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata, pe motiv cd apelantul si reprezentantul acestuia nu
au inlaturat in termen neajunsurile din Incheierea instantei de apel.

27. Completul de judecata remarca si faptul ca avocatul Igor Litvinenco a
fost Tmputernicit, prin mandatul avocatului seria MA nr. 1424468 din 1
octombrie 2019, de a acorda asistenta juridica lui Anatolie Cojocaru in
prezenta cauza civila.

28. Totodatd, temeiul art. 100 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata retine ca copia incheierii din 3 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau a fost comunicata reprezentantului recurentului, avocatul Igor
Litvinenco, la adresa electronica litvinenco@yahoo.com, la 19 aprilie 2023,
fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica atasat la materialele
cauzei (f. d. 153 verso).

29. Prin urmare, se constata ca termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii din 3 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a inceput a curge la 20
aprilie 2023, ziua imediat urmatoare receptionarii incheierii contestate si a
expirat la 4 mai 2023.

30.In pofida celor enuntate Anatolie Cojocaru nu s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii din 3 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisindu abia la 3 mai 2024, adicd in afara termenului legal
de 15 zile, calculat de la data comunicarii (19 aprilie 2023), prevazut la art.
425 din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecata releva cd aceeasi adresd electronica a
reprezentantului  Anatolie  Cojocaru, avocatul Igor  Litvineco,
litvinenco@yahoo.com, este indicata in antetul cererilor depuse pe parcursul
examindrii cauzei, cerere de amanare a sedintei de judecata, cerere de apel
nemotivata.

32. Prin urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 3 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe deplin
in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila.

33. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recurentul a omis sa declare recursul in termenul prevazut de la
art. 425 din Codul de procedura civila, iar acest fapt atrage sanctiunea
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procedurala sub forma restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 4261 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila.

34. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca potrivit dispozitiilor art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila
precizat supra, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca
persoanele indreptdtite solicitd prin cerere acest lucru, iar la cererea de
repunere in termen se anexeaza in mod obligatoriu probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii In termen a actului de procedura.

35. Potrivit jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a
temeiurilor de repunere a recursului in termen sau repunerea neintemeiata in
termenul de recurs reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

36. Desi recurentul Anatolie Cojocaru a solicitat in cererea de recurs
repunerea in termenul de declarare a recursului, totusi nu a probat omiterea
acestui termen din motive justificative.

37. Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca la materialele
dosarului lipsesc probe de receptionare a incheierii de a nu da curs cererii i a
celel contestate, deoarece sunt declarative si vin in contradictie cu actele
cauzel, in situatia in care potrivit avizului postal de receptie cert rezulta ca
incheierea 9 i1anuarie 2023 a Curtit de Apel Chisinau, a fost expediata si
receptionatd de catre avocatul Igor Litvinenco la 21 februarie 2023 fiind
aplicatd semnatura in contorul avizului, iar copia incheierii din 3 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata avocatul Igor Litvinenco, la adresa
electronica litvinenco@yahoo.com, la 19 aprilie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica atasat la materialele.

38. Totodata este de mentionat ca potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de
procedurd civild prevede ca, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalentd culpei partii.

39. Astfel, din cele nominalizate supra, atesta ca recurentul nu a prezentat
probe incontestabile ce ar indica aflarea dansului intr-o veritabila
imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul termenului legal
prevazut la art. 425 Cod de procedura civila. Or, Anatolie Cojocaru, fiind cel
interesat de solutionarea prezentei cauze, trebuia sd depund maxima diligenta
si sd intreprindd masuri de a depune cererea de recurs in interiorul termenului

legal.

40. Prin urmare, cele retinute rezulta ca nerespectarea termenului legal in
interiorul caruia urma de efectuat actul de procedurda (art. 425 CPC), se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
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buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

41. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-
un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

42. Prin urmare, tinand cont de faptul ca recursul a fost declarat abia la 3
mai 2024, cu incdlcarea evidentd a termenului legal prevazuta la art.425 din
Codul de procedura civild, fara prezentarea probelor concludente ce ar
justifica repunerea recursului in termenul de atac, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca la caz sunt aplicabile prevederile art.
426 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild, consecintele céreia prevede
restituirea recursului declarat de Anatolie Cojocaru, ca fiind depus in afara
termenului legal.

43. Or, respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o obligatie
pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege
si doar 1n situatia in care partea cand Tnainteazd o cerintd de repunere in
termen, o justifica prin probe pertinente si admisibile in temeiul art.116 si art.
425 din Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea
termenului a fost cauzata din motive intemeiate si probate.

44. n atare circumstante, solutia de restituire a recursului este compatibild
cu respectarea prevederilor Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

45. Tn sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta
Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007,
precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29
septembrie 2008 unde se noteaza cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.



46. Din considerentele mentionate, si luand in considerare faptul ca recursul
a fost depus cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civild si fard prezentarea probelor concludente intru justificarea
repunerii in termen a recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea inaintatd de Anatolie Cojocaru
cu privire la repunerea 1n termen a recursului si de a restitui recursul ca fiind
depus in afara termenului legal.

47. In conformitate cu art. 116, 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Anatolie Cojocaru cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Restituie recursul declarat de Anatolie Cojocaru, impotriva incheierii
din 3 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin Ababii impotriva lui
Anatolie Cojocaru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



