CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Muruianu
Ion cétre Consiliul Superior al Magistraturii, persoane terte Barba Valentin,
Cernat Nina, Caitaz Svetlana, Furdui Sergiu, Fistican Eugenia si Cimpoi
Iulia, privind anularea hotararii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire
la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile vacante de
judecdtor in alte instante judecatoresti”,

impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-848/22
NR. PIGD 2-22001904-01-3ra-18082022)

Depunerea tardiva a motivarii recursului in cauza de contencios
administrativ. Depasirea termenul legal prevazut pentru depunerea motivarii
recursului.

Curtea de Apel Chisinau: Gh. Mira, V. Negru, Gr. Daschevici

19 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursul depus de
Consiliul Superior al Magistraturii

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 decembrie 2012 Ion Muruianu a depus o actiune in contencios
administrativ, care a fost completata prin cererea din 11 decembrie 2012,
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand anularea ca fiind
ilegald hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012, Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie in functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti, in ceea
ce priveste initierea procedurii de transfer, precum si propunerea transferului
judecatorului lon Muruianu de la Curtea Suprema de Justitie catre curtile de
apel sau judecatorii.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in anul 1990 a fost ales
in functia de judecdtor la Judecdtoria sectorului Buiucani mun. Chisinau.
Prin decretul Presedintelui RM nr. 22 din 13 iulie 1995, reclamantul a fost
numit Vicepresedinte al Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, de la 01
martie 1995.

3. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1528-11 din 19
tunie 2000 a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varstd. La 26 noiembrie 2001, a fost numit in functie de presedinte a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

4. Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 76 din 18 martie
2004 a fost numit in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

5. Mentioneaza ca, ulterior, prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 143 din 14 mai 2004 a fost numit in functia de vicepresedinte
al Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie, pentru un termen de 4
ani, iar prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 341 din 23
noiembrie 2006 a fost numit in functia de vicepresedinte al Curtii Supreme
de Justitie si de presedinte al Colegiului economic al Curtii Supreme de
Justitie.



6. Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 79-XV1 din 29
martie 2007 a fost numit in functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie
pentru un termen de 4 ani.

7. Noteaza ca, in baza Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 185 din 31 august 2012, a fost redus numarul de posturi
de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

8. In conformitate cu art. VIII alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 153 din
5 1ulie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii a fost imputernicit, in termen
de 6 luni de la data intrarii in vigoare a legii, sa examineze si sd propuna
distribuirea a 16 posturi de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie catre alte
instante judecatoresti.

9. De asemenea, s-a stabilit ca judecatorilor Curtii Supreme de Justitie le
va fi propus transferul, cu consimtdmantul lor, in functiile vacante de
judecator in alte instante judecatoresti in modul stabilit de lege si conform
criteriilor aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii, cu pdastrarea
salariului de judecator al Curtii Supreme de Justitie pana la atingerea
plafonului de varsta si cu mentinerea garantiilor sociale stabilite anterior.

10. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 16 octombrie
2012, a fost aprobat Regulamentul privind criteriile si procedura transferului
judecatorilor in cazul redistribuirii posturilor de judecator, reorganizarii sau
dizolvarii instantei judecatoresti. La fel, Consiliul Superior al Magistraturii
a hotarat sa realizeze procedura de reorganizare a Curtii Supreme de Justitie
pana la 30 octombrie 2012.

11. In pct. 9 din Regulamentul citat, au fost stabilite criteriile, drept bazi
pentru luarea deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
transfer - eficienta activitatii, calitatea activitatii, integritatea, formarea
profesionala continua.

12. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie n functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti” s-a
initiat procedura de transfer a 8 posturi de judecator de la Curtea Suprema
de Justitie catre curtile de apel sau judecatorii.

13. Astfel, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36
din 20 noiembrie 2012, lui lon Muruianu, ca judecator al Curtii Supreme de
Justitie, i S-a propus transferul catre o curte de apel sau judecatorie.

14. Reclamantul a considerat hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012, ca fiind arbitrard,
neintemeiata, ilegald si adoptata cu incalcarea normelor de drept material si



procedural, deoarece contravine prevederilor art. 4, art. 20, art. 76, art. 102
din Constitutia Republicii Moldova, art. 8 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, art. 6 §1 si art. 13 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 14 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 si art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr.
153 din 05 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 185 din 31 august
2012). Or, normele precitate garanteaza persoanelor interesate dreptul de a
contesta actele Consiliului Superior al Magistraturi, emise 1n exercitarea
atributiilor oficiale ale acestui organ, atat sub aspectul legalitatii procedurale,
cat si in partea temeiniciei si legalitdfii Tn partea materiala.

15.In opinia reclamantului, hotdrirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 a fost adoptata prin aplicarea
unor norme neconstitutionale si incalca inamovibilitatea magistratului, drept
prevazut cu titlu de principiu fundamental si consacrat la art. 116 din
Constitutia Republici Moldova si art. 18 din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

16. La fel, reclamantul a notat ca, art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din
05 iulie 2012, in partea in care competenta de stabilire a criteriilor
transferului judecatorilor de la instanta suprema la instantele ierarhic
inferioare, a fost delegatd Consiliului Superior al Magistraturii, care de fapt
nu are atributii de a elabora si adopta legi, contravine art. 7, art. 60 alin. (1)
si art. 72 alin. (3) lit. e) din Constitutia Republicii Moldova, precum si
garantiilor de inamovibilitate a judecatorului, stabilite la art. 116 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova si reprezintd o ingerinta disproportionata si
inadmisibila in exercitiul independentei si inamovibilitatii judecatorilor, n
general, inclusiv a magistratilor de la Curtea Suprema de Justitie.

17. Mai mult ca atit, in procedura de adoptare a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012, au fost admise
urmatoarele incalcari:- in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii nu a
fost invitat niciunul dintre judecatorii Curtii Supreme de Justitie, in a caror
privinta a fost initiatd procedura de transfer in instantele ierarhic inferioare,
astfel Incat magistratilor nu li s-a acordat dreptul de a recuza membrii
Consiliului in cazul intrunirii imprejurarilor prevazute prin lege, de a lua
cunostintd de materialele ce urmau a fi puse la baza emiterii hotararii, de a
oferi explicatii, a face obiectii si de a prezenta probe;- hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii s-a bazat doar pe informatia verbala a presedintelui
Curtii Supreme de Justitie, or, nu S-au intocmit informatii scrise cu privire la



activitatea magistratilor propusi spre transfer;- pentru transferul
judecatorilor, nu s-a cerut si nu a existat recomandarea colegiului pentru
selectia si cariera judecatorului, de altfel, neinfiintat la momentul emiterii
hotararii contestate;- Consiliul Superior al Magistraturii si-a incalcat
obligatia de motivare a hotararii adoptate.

18. Prin urmare, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36
din 20 noiembrie 2012 nu contine temeiurile de fapt si de drept ale initierii
procedurii de transfer anume in privinta celor opt magistrati, precum si o
descriere a motivelor care sa justifice concluziile privind neincadrarea
judecatorilor vizati in criteriile stabilite de Consiliul Superior al
Magistraturii. Simpla referire asupra necorespunderii magistratilor criteriilor
enuntate, nu este de naturd sd suplineascd cerinta legala privind motivarea
hotararii.

19. Finalmente, reclamantul a conchis ca, transferul judecatorului intr-0
instantd ierarhic inferioara, a constituit in esentd, o masurd de sanctionare
pentru activitate ineficienta si necorespundere cu criteriile stabilite.

20. Prin hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea Tnaintata de lon Muruianu.

21. La 27 octombrie 2021 Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus
prin intermediul postei electronice la Curtea Suprema de Justitie 0 cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, solicitand
admiterea revizuirii; recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor
reclamantului garantate de articolele 6 § 1, 8 s1 13 din Conventie; casarea
hotararii din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul 3-8/12)
si dispunerea examinarii actiunii de cdtre instanta competenta, prevazuta de
legislatia in vigoare la acest moment, inclusiv pentru formularea oricaror
pretentii cu privire la despagubirea pentru orice eventual prejudiciu material,
care ar fi putut sa fie invocat in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
tinand cont de eventuala constatare a unei incélcari, prin aplicarea directa a
articolului 41 din Conventie, acordarea despagubirii pentru prejudiciul
moral, costuri si cheltuieli, din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
suma de 5800 de euro, care ar include o despagubire pentru prejudiciul moral
provocat acestuia In suma de 4950 de euro si costurile si cheltuielile de
reprezentare n fata Curtii pana la momentul actual in cuantum de 850 de
euro; dispunerea executdrii imediate a deciziei cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre Curtea
Suprema de Justitie in acest sens.



22. Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, a
fost admisa cererca de revizuire depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova. S-a constatat incalcarea drepturilor lui Ion Muruianu
garantate de art. 6 § 1, art. 8 si art. 13 din Conventia pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. S-a casat hotararea din 19
decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie in cauza de contencios
administrativ intentatd la contestatia depusd de lon Muruianu Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ. S-a dispus transmiterea prezentei cauze de contencios
administrativ dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau, conform art. 191
din Codul administrativ, pentru examinare. S-a dispus incasarea din contul
bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui lon Muruianu a sumei de 5800 (cinci mii opt sute) de euro, convertita in
lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data
transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensare a
costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

23. La data de 05 ianuarie 2022 cauza nominalizatd a fost repartizatd in
mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, spre examinare judecatorului raportor
Daschevici Grigore.

24. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2022, au fost
admise cererile depuse de Valentin Barba, Nina Cernat, Svetlana Caitaz,
Sergiu Furdui, Eugenia Fistican si Iulia Cimpoi, fiind atrasi in proces
Valentin Barbd, Nina Cernat, Svetlana Caitaz, Sergiu Furdui, Eugenia
Fistican si [ulia Cimpoi, in calitate de persoane terte.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
actiunea Tnaintata de lon Muruianu. S-a anulat hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile vacante de judecator in
alte instante judecatoresti”.

26. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, la data de
16 octombrie 2012 Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotararea nr.
644/31 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind criteriile si
procedura transferului judecatorilor in cazul redistribuirii posturilor de
judecator, reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti



27. A mai stabilit ca, hotararea CSM nr. 644/31 din 16 octombrie 2012, a
fost publicata in Monitorul Oficial nr.140 art.1013 din 28 iunie 2013, astfel
intrand 1n vigoare la data publicarii — 28 iunie 2013.

28. A subliniat ca, la adoptarea hotararii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012
,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile
vacante de judecdtor in alte instante judecdtoresti”, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii si-a bazat concluziile pe actul administrativ
normativ - hotararea CSM nr. 644/31 din 16 octombrie 2012, care la
momentul respectiv nu era valabil. lar, aceste circumstante denota
aplicabilitatea la caz a prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in
tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii. Or, la data emiterii hotararii CSM nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012, nu erau intrunite prevederile art. V11 alin. (6) din Legea nr.
153 din 05 iulie 2012, nefiind intrate in vigoare criteriile aprobate de
Consiliul Superior al Magistraturii, fapt care de jure dovedeste lipsa acestora.

29. Curtea de Apel Chisinau a notat ca, un alt temei de anulare a actului
administrativ individual defavorabil contestat, este intrunirea in spetd a
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, si
anume, Incdlcarea procedurii stabilite. Desi, in baza normei imperative
continute in art. 15 alin. (4) din Legea nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactie la data adoptarii
actului contestat), CSM era obligat sa citeze persoanele a caror problema se
examineazd, acesta din urma a esuat sa notifice reclamantul despre
posibilitatea participarii sale la sedinta din 20 noiembrie 2012, privandu-I
astfel de dreptul de a solicita recuzarea unor membri ai CSM, de dreptul de
a fi audiat, si de dreptul de a oferi explicatii asupra existentei motivelor de
fapt si de drept in privinta transferului sau la o instanta ierarhic inferioara.

30. Astfel a mentionat ca, procedura in care s-a emis actul administrativ
contestat, denota esecul asigurarii prezentei reclamantului in cadrul sedintei
CSM din 20 noiembrie 2012, drept o transgresare a normelor dreptului intern
si o limitare a garantiilor oferite de Articolul 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

31. Cu privire la motivarea hotararii CSM din 20 noiembrie 2012, a
mentionat Curtea de Apel Chisinau faptul ca din continutul acestei hotarari
si al procesului-verbal al sedintei CSM nr. 36 din 20 noiembrie 2012, nu este
clar in baza caror criterii a fost selectat reclamantul pentru a fi pus 1n situatia
sd accepte transferul la o instantd ierarhic inferioard. Desi, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (3/1) din Legea nr. 947/1996, hotararea CSM
privind transferarea Judecatorului la o instanta de acelasi nivel sau la 0
instantd inferioard, trebuie sa fie motivata, in aceasta hotarare organul de
autoadministrare judecdtoreascd s-a rezumat la explicatia cd ,[...]
judecatorii Curtii Supreme de Justitie [...] lon Muruianu nu se incadreaza



perfect in criteriile expuse”, fara a indica faptele pe care se fundamenta acea
concluzie si fara a fi efectuatd si prezentatd in fata membrilor CSM o
evaluare a activititii reclamantului. In consecinti, Colegiul a considerat ci
simpla referire asupra necorespunderii criteriilor enuntate, nu este Tn masura
sd suplineasca cerintele referitoare la motivarea hotararii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 15 iunie 2022, reprezentatul Consiliului Superior al Magistraturii —
Alexandru Secrieru a depus cerere de recurs nemotivat Impotriva hotararii
din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022.

33.La 7 iulie 2023 Presedintele interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii — Sergiu Caraman a depus cerere de recurs motivata, solicitand
repunerea in termen pentru depunerea cererii de recurs motivata, admitere
cererii de recurs, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022.

34. In motivare a indicat ca, la 15 iunie 2022, reprezentantul Consiliului
Superior al Magistraturii a depus cerere de recurs nemotivat impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisindu nr. 3-8/22 din 19 mai 2022, la actiunea
inaintata de Ion Muruianu catre Consiliul Superior al Magistraturii, persoane
terte Valentin Barbd, Nina Cernat, Svetlana Caitaz, Sergiu Furdui, Eugenia
Fistican s1 Iulia Cimpoi, privind anularea hotédrarii nr.741/36 din 20
noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie in functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti”.

35. La 9 august 2022, Consiliul Superior al Magistraturii facand referire
la prevederile art. 195 Cod administrativ, 27 alin. (I) si 443 alin.(1) Cod
procedura civila, a inaintat o cerere de retragere a cererii de recurs
mentionata supra, fard o motivare in acest sens.

36. Intrucit, aceastd cerere de retragere a cererii de recurs, este una
nemotivatd si nu este clara temeinicia si oportunitatea inaintarii acesteia,
Consiliul Superior al Magistraturii, a depus suplimentar o cerere prin care a
solicitat retragerea cererii sale interioare cu nr. de iesire 2271 m/i din 09
august 2022 privind retragerea cererii de recurs nemotivat Impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-8/22 din 19 mai 2022, solicitand astfel
Curtii Supreme de Justitie, examinarea in continuare a cererii de recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-8/22 din 19 mai 2022, la
actiunea inaintata de lon Muruianu catre Consiliul Superior al Magistraturii,
persoane terte Valentin Barba, Nina Cernat, Svetlana Caitaz, Sergiu Furdui,
Eugenia Fistican si Tulia Cimpoi, privind anularea hotararii nr.741/36 din 20
noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Tn functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti”.



37. Mentioneaza ca, conform art. 245 alin.(2) Cod administrativ
,Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

38. Noteaza ca, in conditiile in care, Consiliul Superior al Magistraturii a
fost in imposibilitate de a depune prezentul recurs motivat in interiorul
termenului prevazut de art. 232, alin.(2) Cod administrativ, or membrii
Consiliului Superior al Magistraturii au aflat recent despre faptul ca nu a fost
depus un recurs motivat in interiorul termenului stabilit, ci a fost depusa o
cerere de retragere a cererii de recurs, care este una nemotivata si nu este
clard temeinicia si oportunitatea Tnaintdrii acesteia, Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitd repunerea in termen pentru Tnaintarea prezentului
recurs motivat.

39. Comunica ca, prezentul recurs este declarat impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisindu nr. 3-8/22 din 19 mai 2022, la actiunea inaintata de lon
Muruianu catre Consiliul Superior al Magistraturii, persoane terte Valentin
Barba, Nina Cernat, Svetlana Caitaz, Sergiu Furdui, Eugenia Fistican si Iulia
Cimpoi, privind anularea hotérarii nr.741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu
privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile
vacante de judecdtor in alte instante judecatoresti”.

40. Indica ca, in conformitate cu art.244 alin.(2) Cod administrativ, pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia.

41. Consiliul Superior al Magistraturii isi exprima dezacordul cu hotararea
Curtii de Apel Chisindau nr.3-8/22 din 19 mai 2022, indicand ca, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 3rh-85/2021 din 22 decembrie 2021
s-a admis cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova-Oleg Rotari. S-a constatat incalcarea drepturilor lui Ion
Muruianu garantate de art. 6§1, art.8 si art. 13 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. S-a casat hotararea din 19
decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea depusd de Ion Muruianu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ. S-a transmis prezenta cauza de contencios administrativ dupa
competenta la Curtea de Apel Chisindu, conform art. 191 din Codul
administrativ, pentru examinarea cererii depuse de lon Muruianu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrat: S-a incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul
Finantelor al RM prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul



lui Ton Muruianu suma de 5800 de euro, convertita n lei moldovenesti la
cursul oficial al BNM, la data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral i compensare a costurilor s cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

42. Atat din incheierea Curtii Supreme mentionate supra cat si din cererea
de revizuire depusd de Agentul guvernamental pe acest caz, reiese cd acest
caz a fost revizuit doar in ceea ce-1 priveste pe reclamantul lon Muruianu.

43. Totodatd comunica cd, in ceea ce ii priveste pe persoanele terte
Valentin Barba, Nina Cernat, Svetlana Caitaz, Sergiu Furdui, Eugenia
Fistican si Iulia Cimpoi, o cerere de revizuire nu a fost depusa si nu a fost
admisa.

44. Prin urmare, cauza respectivd urma a fi examinata de catre Curtea de
Apel Chisindu, strict prin prisma revizuirii solicitate de Agentul
guvernamental si acceptate de catre Curtea Suprema de Justitie, iar aceasta
revizuire a vizat actul administrativ, adica hotararea nr.741/36 din 20
noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie in functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti”, doar
in partea in care il priveste pe reclamantul lon Muruianu.

45. In privinta persoanelor terte din acest caz, Valentin Barbi, Nina
Cernat, Svetlana Caitaz, Sergiu Furdui, Eugenia Fistican s1 Cimpoi lulia,
actul administrativ, hotararea nr.741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire
la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile vacante de
judecator in alte instante judecdtoresti”, a intrat in vigoare si a devenit
executoriu. Pe unele cazuri, fiind contestat actul administrativ, cererea a fost
respinsd, hotararile judecatoresti ramanand definitive si irevocabile. Pe altele
cazuri au existat chiar si cereri de revizuire a hotararilor judecatoresti
irevocabile, care au fost respinse.

46. Contrar acestui fapt, Curtea de Apel Chisinau, initial prin incheierea
sa din 28 aprilie 2022 privind atragerea 1n proces a persoanelor terte Valentin
Barba, Nina Cernat, Svetlana Caitaz, Sergiu Furdui, Eugenia Fistican si lulia
Cimpoi, iar ulterior si prin hotararea sa nr.3-8/22 din 19 mai 2022, a deschis
indirect, contrar normelor legale si fara a exista un temei legal in acest sens,
calea revizuirii §i a revizuit actele de dispozitie judecatoresti definitive si
irevocabile existente in cazul lor, or Curtea de Apel Chisindu a anulat
hotararea nr.741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie In functiile vacante de judecator in
alte instante judecatoresti”, in tot, inclusiv si in ceea ce-1 priveste pe terti.



POZITIA INTIMATULUI

47. Prin referinta depusd la 10 iulie 2023 intimatul Ion Muruianu a
solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 191 alin. (5) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor,
deciziilor si incheierilor curtii de apel.”

49. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

50. Art. 245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023
(in vigoare din 01 septembrie 2023)

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).”

52. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

53. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

54. Art. 111 din Codul de procedura civila:

Actele de proceduri se efectueazi in termenul previazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor



si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen.”

55. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii, impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

57. Din documentele dosarului rezulta ca, hotararea Curtii de Apel
Chisindu, a fost pronuntatd la 19 mai 2022.

58. La 15 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare la data depunerii recursului), Consiliul Superior al
Magistraturii, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

59. Tot din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau, la 2
august 2022 prin intermediul postei electronice a expediat in adresa
participantilor la proces copia hotararii motivare din 19 mai 2022, inclusiv
recurentului Consiliul Superior al Magistraturii: aparatul@csm.md, fapt ce

se confirmd prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(f. d. 210, V-II)

60. La fel, materialele cauzei atesta si faptul ca aceasta adresa electronica
a mai fost indicata de recurentul Consiliul Superior al Magistraturii ca adresa
pentru corespondenta in cerere de recurs depusa, precum si in antetul actelor
emise de Consiliul Superior al Magistraturii.

61. Prin urmare, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de
30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare la data depunerii recursului), pentru prezentarea recursului
motivat a inceput sa curga din data de 3 august 2022, ziua imediat urmatoare
celei in care recurentului Consiliul Superior al Magistraturii i-a fost
notificata copia hotararii motivate din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si a expirat la 1 septembrie 2022.



62. Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul
Consiliul Superior al Magistraturii nu a depus motivarea recursului
impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu in interiorul
termenului legal, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand
motivarea recursului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2).

63. Suplimentar, Completul de judecata noteazd ca insasi recurentul, in
textul cererii de recurs nemotivate a indicat ca motivele de fapt si de drept
vor fi prezentate dupa primire hotararii motivare.

64. Distinct acestor circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca de la momentul notificarii prin intermediul postei
electronice a hotararii motivate din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
Consiliul Superior al Magistraturii a dispus de timp suficient si rezonabil
pentru a face uz de dreptul procedural si a depune recurs motivat in interiorul
termenului instituit la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. Or, fiind
interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, recurentul trebuiau sa
intreprindd toate masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la
instantd prin depunerea in termen a motivarii recursului, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e¢) din Codul
administrativ.

65. In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, Daca
0 persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui
reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

66. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita
repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art.
65 din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate
ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia n termen.

67. Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea cererii de
repunere in termenul de recurs, precum ca membrii Consiliului Superior al
Magistraturii au aflat recent despre faptul ca nu a fost depus un recurs
motivat in interiorul termenului stabilit, ci a fost depusa o cerere de retragere
a cererii de recurs, care una nemotivatd si nu este clar temeinicia si
oportunitatea inaintarii acesteia, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins.



68. Or, depunerea cererii de retragere a cererii de recurs nu reprezintd un
motiv plauzibile ce a determinat omiterea termenului legal de depunere a
motivarii recursului Tmpotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs nu poate retine careva,
argumentele ale recurentului in justificarea omiterii evidente a termenului de
depunere a motivarii recursului impotriva hotararii instantei de apel.

69. Mai mult, recurentul Consiliul Superior al Magistraturii nu a prezentat
probe incontestabile ce ar indica aflarea sa Intr-o veritabild imposibilitate de
a efectua actul de procedura (depunerea motivarii recursului) in interiorul
termenului legal prevazut la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ, in
redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din
31 1ulie 2023 (in vigoare din 1 septembrie 2023) luand in considerare a cel
fapt ca instanta de apel a respectat procedura de notificare a actului
judecatoresc partilor la proces in stricta conformitate cu prevederile legale.

70.In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de
contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite drepturile si sa 1si
indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a 1incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

71. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

72. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

73. Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform cdrora, desi, in speta
nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

74. In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

75.In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de
Consiliul Superior al Magistraturii, ca fiind inadmisibil, este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand



in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

76. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
14 a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

77. Fatd de toate aceste considerente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
depus de catre Consiliul Superior al Magistraturii, impotriva hotararii din 19
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ.

78. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin.2 lit.e) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea Consiliului Superior la Magistraturii cu privire la
repunerea in termenul prezentarii cererii de recurs motivata.

Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul Superior la Magistraturii.
Incheierea este irevocabili.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



