CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Grigore Siscanu in
numele si interesele Alexandrei Cociu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexandra Cociu impotriva Primariei comunei
Varzaresti, raionul Nisporeni, terti Departamentul cadastru al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Valeriu Andronachi, privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1162/23
NR. PIGD 2-22151102-01-3ra-24112023)

Examinarea superficiala a cauzei de catre instanta de apel si motivarea insuficienta
a hotararii, constand in omisiunea analizarii detaliate a probelor relevante,
aplicarea incorectd a regimului juridic al proprietatii comune in devalmasie,
precum si neclarificarea impactului juridic al certificatelor si actelor prezentate
asupra drepturilor patrimoniale ale partilor.

Judecatoria Ungheni, sediul central, jud. D. Racovita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Grigore Siscanu in numele si interesele Alexandrei Cociu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 octombrie 2022, Alexandra Cociu a cerere de chemare in
judecata impotriva Primdrier comunei Varzdresti, raionul Nisporeni, terti
Departamentul cadastru al Agentiei Servicii Publice si Valeriu Andronachi,
prin care a solicitat: - recunoasterea nula a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral xxxxx eliberat la 16 iulie 2013, pe numele
Valerii Andronache, de catre Primdria comunei Varzaresti; - obligarea
Primariei comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, sa emita un nou titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele Alexandrei Cociu,
cu indicarea suprafetei terenului de 0,08 ha; - obligarea Serviciului cadastral
teritorial Nisporeni al Departamentului cadastru al Agentiei Servicii Publice,
sd Inregistreze in Registrul bunurilor imobile mentiunea cu privire la
corectarea erorii date in duplicatul titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXxX; - incasarea de la Primaria
comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, in beneficiul Alexandrei Cociu, a
cheltuielilor judiciare in suma de 4 100 lei, constituit din onorariul achitat
avocatului si achitarea taxei de stat.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a fost cisitoriti cu
Stefan Cociu din 4 noiembrie 1957, fapt dovedit prin certificatul de casatorie,
seria CS-V, nr. 0706347. Dupa decesul sotului la 12 septembrie 2018, ea a
continuat sd locuiascd in gospoddrie si a intrat in posesia intregii mase
succesorale.

3. In august 2022, intentionand si intocmeasci un testament, a constatat
ca documentele privitoare la drepturile asupra terenurilor erau incorecte sau
incomplete. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren emis
pentru sotul sdu Stefan Cociu la 2 septembrie 2001, cu numarul cadastral
XXXXX, prezenta o greseala in ceea ce priveste suprafata terenului, indicand
0,2239 ha 1n loc de 0,3029 ha.

4. De asemenea, a constatat ca terenul de 0,08 ha din conturul cadastral
XXXXX, pe care il prelucra si pentru care achita impozite, a fost gresit trecut



pe numele lui Valerii Andronache printr-un duplicat al titlului de
autentificare emis la 16 iulie 2013.

5. Astfel, la 23 septembrie 2022, reclamanta a adresat o cerere prealabila
Primariei comunei Varzaresti, solicitind corectarea erorii prin anularea
duplicatului titlului emis pe numele lui Valerii Andronache si includerea
suprafetei de 0,08 ha in titlul emis pe numele Stefan Cociu.

6. Primaria a refuzat sa rezolve problema administrativ si a sugerat sa se
adreseze instantei de judecata.

7. Reclamanta a invocat art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, care
garanteaza dreptul de proprietate privata, precum si prevederile Codului
funciar, Codului civil si Legii cadastrului bunurilor imobile.

8. A facut trimitere la Hotararea Guvernului nr. 437/2019 privind
corectarea erorilor In procesul atribuirii de terenuri si la Legea nr. 514-
X11/1991, care stabileste conditiile de atribuire a loturilor de pamant catre
cetateni.

9. A subliniat ca eroarea administrativa comisa de Primarie la eliberarea
titlului de autentificare constituie temei pentru nulitatea absoluta a actului
administrativ, in conformitate cu art. 11 din Codul funciar.

10. A sustinut ca titlul emis pe numele lui Valerii Andronache este ilegal,
deoarece include suprafete necorespunzatoare realitdtii si contravine
legislatiei aplicabile in procesul de eliberare a titlurilor de proprietate.

11. A argumentat cd acest duplicat nu reflectd situatia juridicd reala,
terenul de 0,08 ha fiind utilizat de familia sa si fiind inscris in Registrul
cadastral pe numele sotului decedat, Stefan Cociu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, s-a
admis partial actiunea depusa de Alexandra Cociu. S-a anulat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri cu nr. 1503 din 02 ianuarie 1997, eliberat de
Primdria comunei Varzaresti, raionul Nisporeni la 06 ianuarie 2001 lui
Valerii Andronache pentru terenul cu suprafata de 0,3935 ha, cu numarul
cadastral xxxxx. S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren duplicat trecut in Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri cu nr.
1503 din 02 1anuarie 1997, eliberat de Primaria comunei Varzaresti, raionul
Nisporeni la 06 ianuarie 2001 lui Valerii Andronache pentru terenul cu
suprafata de 0,4735 ha, cu numarul cadastral XxxxX. S-a obligat Primaria
comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, sd elibereze Alexandrei Cociu, titlul



de autentificare a dreptului detinatorului de teren in privinta terenului cu
suprafata de 0,08 ha. S-a obligat Departamentul Cadastral al Agentiei
Servicii Publice (Serviciul teritorial cadastral Nisporeni) sa inregistreze in
baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care urmeaza
a fi eliberat Alexandrei Cociu, mentiunea cu privire la corectarea erorii
comise in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
duplicat eliberat de Primdria comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, pentru
terenul cu suprafata de 0,4735 ha, cu numarul cadastral XXxXXX. S-a incasat
din contul Primdriei comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, in beneficiul
Alexandrei Cociu, cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3 000 lei.
S-a respins actiunea concretizata in partea incasarii diferentei cheltuielilor de
asistentd juridicd in marime de 1000 lei. S-a mentionat partii reclamante ca
poate solicita de la Serviciul Fiscal de Stat restituirea taxei de stat achitata in
prezenta actiune in marime de 100 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 27 decembrie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice”, a declarat apel
impotriva hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Unghent, solicitand
casarea integrala a acesteia si emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”. S-a casat hotararea
din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni si s-a emis o decizie noua,
prin care: Actiunea in contencios administrativ depusa de Cociu Alexandra
impotriva Primdriei comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, terti
Departamentul cadastru al Agentiei Servicii Publice si Valeriu Andronachi,
privind obligarea autoritatii publice in emiterea actului administrativ
individual, s-a declarat inadmisibila in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2)
lit. e) Cod administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 11 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Grigore Siscanu, in numele si interesele Alexandrei Cociu, a declarat recurs
nemotivat impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

16. La 29 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.121),
avocatul Grigore Siscanu, in numele si interesele Alexandrei Cociu, a depus



cererea de recurs motivata, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, a invocat ca decizia instantei de apel a fost
emisd cu incalcarea legii, fara a tine cont de circumstantele cauzei si de
probele relevante administrate in dosar.

18. La fel, considera ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile legale in baza cédrora a declarat actiunea inadmisibila.

19. In context, reprezentantul recurentei contesti constatarea instantei de
apel potrivit careia actiunea sa este inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. e) din Codul administrativ, argumentand ca aceastd concluzie este
contrara faptelor si prevederilor legale aplicabile.

20. In mod concret, consideri ci decizia de anulare a hotararii instantei de
fond nu a avut in vedere cad emiterea titlului contestat pe numele lui Valerii
Andronache s-a realizat cu incalcarea normelor de drept material si
procedural. Recurenta a prezentat probe ca terenul respectiv ii apartine, fiind
parte a masei succesorale raimase dupa decesul sotului sau.

21. Instanta de apel a sustinut ca reclamanta nu are calitatea de persoana
vatamata, insd recurenta argumenteazd cd greselile administrative ale
Primariei si ale Departamentului Cadastral i-au afectat drepturile
patrimoniale. Ea a demonstrat ca titlul emis pe numele lui Valerii
Andronache acopera terenul utilizat de familia sa, teren care i-ar reveni de
drept.

22. A invocat cd decizia instantei de apel este nejustificatd, deoarece nu
tine cont de faptul ca actiunea in contencios administrativ este Intemeiata pe
incalcarea dreptului de proprietate al reclamantei, drept garantat de
Constitutie si de legislatia nationala.

23. Instanta de apel a fost obligata sa examineze faptele si probele
administrate, dar nu a facut acest lucru in mod corespunzator, omisiune care
a dus la o decizie injusta si contrara normelor unui proces echitabil.

POZITIA INTIMATILOR
24. Referinte la recursul declarat nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:



,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei
de apel pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

27. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b)
prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu
a fost atrasa 1n proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotdrarea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar
dacd au fost invocate in apel sau daca incadlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul
de la alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a
fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

28. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ
si cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul
din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

29. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245*
alin.(1) lit. b) s1 d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor
in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

30. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de



apel si trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

31. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicdrii corecte a dreptului material.”

32. Art. 207 alin. (1), (2) lit. e) din Codul administrativ:

»(1) Instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila,
actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special
cand: e) reclamantul nu poate revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art.17;”

33. Art. 572 din Codul civil:

,»(1) Bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sant proprietatea lor
comuna in devdlmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre
el, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

(2) Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprictate
comuna in devalmasie pana la proba contrara.

(3) In cazul in care bunul comun reprezinti un drept care, conform legii, se
dobandeste prin inregistrare intr-un registru de publicitate, iar dreptul este
inregistrat doar in folosul unuia dintre soti, oricare dintre soti poate cere si se
noteze in registrul de publicitate calitatea acelui drept de bun comun al sotilor. In
lipsa acestei notari, fatd de tertul dobanditor al dreptului inregistrat ori al unei
grevari asupra acelui drept nu se poate invoca calitatea lui de bun comun al sotilor,
CuU exceptia cazului in care se va demonstra ca dobanditorul a cunoscut aceasta
calitate pe alta cale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost comunicata avocatului
Grigore Siscanu, reprezentantul recurentei, prin notificare electronica la 30
octombrie 2023 (f.d.94), iar recurenta Alexandra Cociu a receptionat decizia
integrala la 3 decembrie 2023 (£.d.96).

35. Termenul de doud luni pentru depunerea recursului, prevazut de art.
245 din Codul administrativ, a inceput la 30 octombrie 2023. Iar cererea de
recurs, transmisa prin postd pe 29 decembrie 2023, a fost depusa in termenul
legal, care expira la 30 decembrie 2023.



36. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca,
circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special, urmatoarele:

37. Reclamanta Alexandra Cociu, a fost casatoritd cu Stefan Cociu din 4
noiembrie 1957 pani la decesul acestuia, survenit la 12 septembrie 2018. In
timpul casatoriei, cei doi au dobandit un teren cu suprafata de 0,08 ha, utilizat
efectiv de familie.

38. Ulterior, in august 2022, cu ocazia pregatirii unui testament,
reclamanta a constatat ca titlul de autentificare emis pentru sotul ei, Stefan
Cociu, in 2001, prezenta o eroare in ceea ce priveste suprafata terenului,
indicand 0,2239 ha in loc de 0,3029 ha. De asemenea, a descoperit ca terenul
de 0,08 ha pe care 1l prelucra fusese gresit atribuit lui Valerii Andronache
printr-un duplicat al titlului de autentificare emis la 16 iulie 2013.

39. La 23 septembrie 2022, reclamanta a depus o cerere prealabila la
Primaria comunei Varzaresti, solicitind corectarea erorii si includerea
suprafetei de 0,08 ha in titlul emis pe numele sotului sdu decedat. Primaria a
refuzat, recomandand adresarea in instanta de judecata.

40. Prin actiunea inaintatd Tmpotriva Primariei comunei Varzaresti,
raionul Nisporeni, terti Departamentul cadastru al Agentiei Servicii Publice
st Valeriu Andronachi, reclamanta a solicitat: recunoasterea nula a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral xxxxx eliberat la
16 iulie 2013, pe numele Valerii Andronache, de catre Primaria comunei
Varzaresti; obligarea Primariei comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, sa
emitd un nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele Alexandrei Cociu, cu indicarea suprafetei terenului de 0,08 ha;
obligarea Serviciului cadastral teritorial Nisporeni al Departamentului
cadastru al Agentiei Servicii Publice, sd inregistreze in Registrul bunurilor
imobile mentiunea cu privire la corectarea erorii date in duplicatul titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX;
incasarea de la Primaria comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, in beneficiul
Alexandrei Cociu, a cheltuielilor judiciare in suma de 4 100 lei, constituit
din onorariul achitat avocatului si achitarea taxei de stat.

41. Prin hotdrarea din 29 noiembrie 2021, Judecatoria Ungheni a admis
partial actiunea reclamantei.

42. La 27 decembrie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel
impotriva acestei hotarari.

43. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 19 septembrie 2023, a casat
hotararea primei instante, declardnd actiunea inadmisibila in temeiul art. 207



alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, retinand cd reclamanta nu a
demonstrat existenta unui drept subiectiv vatamat.

44. Instanta de apel a subliniat ca reclamanta nu a probat calitatea de
mostenitor al terenului litigios, neprezentand un certificat de mostenitor sau
dovezi privind acceptarea succesiunii.

45. Totodata, instanta de apel a considerat ca titlul de autentificare
contestat a fost emis in temeiul deciziei Primariei comunei Varzaresti nr. 07
din 27 octombrie 2000, un act administrativ necontestat.

46. La 11 octombrie 2023, fiind reprezentatd de avocatul sdu Grigore
Siscanu, Alexandra Cociu a formulat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

47. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd acesta este admisibil si intemeiat. Decizia din 19
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este viciata de erori esentiale
intrucat instanta de apel a omis sd analizeze complet circumstantele relevante
si sd examineze in mod corespunzator probele administrate in cauza.

48. Instanta de apel a calificat actiunea drept inadmisibild, fara sa
analizeze toate elementele prezentate de reclamantd, inclusiv cd era in
casatorie cu defunctul Stefan Cociu, ceea ce a dus la o solutie bazata pe o
examinare incompleta a faptelor si a probelor.

49. Instanta de apel nu a evaluat in mod corespunzator daca terenul litigios
intrd sub regimul proprietatii comune in devalmasie a sotilor, conform art.
572 din Codul civil sau a codurilor anterioare care prevedeau un regim
juridic similar pentru bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei. Acesta
prevede ca bunurile dobandite de soti in timpul casdtoriei sunt considerate
proprietate comuna in devalmasie, daca nu s-a stabilit un alt regim juridic
prin lege sau printr-un contract matrimonial.

50. Certificatul de casatorie anexat la dosar, care atesta ca reclamanta a
fost casatorita cu Stefan Cociu din 4 noiembrie 1957 pana la decesul
acestuia, reprezinta o proba esentiald ce fundamenteaza acest aspect.

51. Aceasta omisiune de a analiza regimul juridic al terenului in contextul
proprietatii comune in devalmasie constituie un viciu procedural esential, ce
impune restituirea cauzei la rejudecare pentru o evaluare completd a
circumstantelor juridice.

52. Completul de judecatd considera ca instanta de apel nu a evaluat in
mod adecvat daca terenul litigios intra sub incidenta regimului bunurilor
comune dobandite in timpul casatoriei dintre Alexandra Cociu si sotul sau



decedat, Stefan Cociu. Aceastd omisiune priveazad instanta de posibilitatea
de a stabili dacad reclamanta are un interes patrimonial legitim afectat.

53. Certificatul de cdsatorie prezentat de reclamanta constituie un element
probatoriu ce atestd ca aceasta poate pretinde calitatea de coproprietar a
terenului. Acest aspect trebuie avut in vedere la rejudecare pentru a evalua
impactul asupra drepturilor sale patrimoniale.

54. Instanta de apel ar fi trebuit sd tind cont de faptul ca drepturile
Alexandrei Cociu asupra terenului de 0,08 ha nu depind exclusiv de calitatea
sa de mostenitor, ci si de regimul matrimonial aplicabil. Aceasta este o
omisiune semnificativa, care ar putea justifica casarea deciziei de apel.

55. Ignorarea utilizarii continua a terenului de catre reclamanta si regimul
de coproprietate al acestuia, constituie o potentiala vatdmare a dreptului sau
patrimonial. Instanta de apel a omis sd analizeze daca aceastd eroare
administrativa afecteaza drepturile garantate de art. 46 din Constitutie.

56. In context, instanta de recurs mentioneaza ci eroarea instantei de apel
constd Tn omisiunea de a analiza regimul juridic al terenului si de a verifica
dacd acesta intra sub incidenta proprietatii comune in devalmasie. Aceasta
omisiune afecteazd grav legalitatea solutiei adoptate si impune restituirea
cauzei pentru rejudecare, cu obligatia instantei de apel de a analiza complet
probele si de a evalua regimul juridic aplicabil terenului.

57. Prin omisiunea analizarii probelor relevante, instanta de apel a incalcat
dreptul reclamantei la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutie
si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

58. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerda necesar de a casa decizia, iar retindnd ca erorile procedurale
admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare, in alt complet de judecatd, pentru o solutionare completd si
temeinica in conformitate cu legislatia aplicabila.

59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Grigore Siscanu in numele si
interesele Alexandrei Cociu.

Caseaza integral decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Alexandra Cociu Tmpotriva Primariei



comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, terti Departamentul cadastru al
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Valeriu Andronachi, privind
contestarea actului administrativ.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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