CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Savva Alexandru in
numele lui Zaitev Fiodor si recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Zaitev Fiodor impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 1 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-560/23
NR. PIGD 2-21141978-01-3ra-29052023)

Examinarea superficiala a cauzei de catre instanta de apel si motivarea insuficienta
a hotararii privind legalitatea deciziei administrative contestate. Omisiunea de a
analiza argumentele esentiale invocate de recurent in raport cu normele imperative
si cadrul legal aplicabil.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru,

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de avocatul Savva
Alexandru in numele lui Zaitev Fiodor si recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2021, Zaitev Fiodor, reprezentat de avocatul Sava
Alexandru, s-a adresat cu actiune in procedura contenciosului administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitind anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda privind stabilirea pensiei nr.
23/2021/15501 din 8 iunie 2021, anularea raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. Z-1466/21 din 23 august 2021 asupra cererii prealabile,
obligarea recalcularii pensiei incepand cu 29 martie 2011 in proportie de 53%
pentru vechime in munca de 21 ani, 01 luni si 08 zile conform Certificatului nr.
34/51-4991 din 27 mai 2021 emis de Inspectoratul de Politic Stefan Voda, cu
obligarea achitarii diferentei pensiei ca urmare a recalcularii pentru toata perioada
restanta incepand cu 29 martie 2011, incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in
marime de 4 000 lei.

2. Inmotivarea actiunii, s-a invocat ci reclamantul incepand cu 29 martie 2011
este pensionar si beneficiar al pensiei stabilite pentru vechime in muncd in
conditiile Legii asigurarii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1544/1993, fapt confirmat prin carnetul de pensionar
eliberat de cdtre Ministerul Afacerilor Interne.

3. Intemeiul prevederilor Legii nr.288/2016 a intrerupt raportul de serviciu cu
Ministerul Afacerilor Interne la data de 28 martie 2011, In baza Ordinului MAI
nr.10EF din 25 martie 2011, cu dreptul la pensie. In baza incheierii din 20 aprilie
2011 a MAI i-a fost stabilit cuantumul pensiei in proportiec de 50% pentru o
vechime 1n serviciu de 20 ani.

4. Ulterior, in temeiul art.51 si art.61 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.
1544/1993, reclamantul s-a adresat cu o cerere catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Stefan Voda prezentand actele suplimentare ce-i acorda dreptul la
majorarea pensiei prin recalculare reiesind din munca pe care am prestat-0 inclusiv
acelei cu inlesniri, si, respectiv a solicitat emiterea unui act administrativ
individual favorabil cu privire la recalcularea pensiei stabilite din data initiald de
29 martie 2011.



5. La cererea din 27 mai 2021 a anexat Certificatul cu nr.34/51-4991 din 27
mai 2021 emis de Inspectoratul de Politie Stefan Voda, prin care se adevereste ca,
vechimea atinsd 1n serviciu de catre reclamanta la momentul eliberarii (28 martie
2011) este de 21 ani 01 luna 08 luni, dupa cum urmeaza de la 4 decembrie 1989
pana la 21 octombrie 1991 serviciul militar in termen, calculandu-se 1:1; de la 12
februarie 1993 pana la 28 martie 2011 serviciu in cadrul MAI calculandu-se 1:1,
inclusiv de la 7 februarie 2000 pana la 12 martie 2001 calculandu-se 1:2 cu
avantaje ca angajat al Izolatorului de detentie provizorie in cadrul MAL

6. Mentioneaza ca temeiul emiterii Certificatului nominalizat pentru stabilirea
pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din
cadrul MAI, Ordinul MAI nr.49EF. din 12 aprilie 2021 cu privire la executarea
Deciziei Colegiului Civil, Comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau din 21 octombrie 2020 si Legea nr. 1544/1993.

7. Remarca faptul cd, organul abilitat pentru calcularea vechimii in serviciu
este Ministerul Afacerilor Interne, care prin Certificatul cu nr.34/51-4991 din
27.05.2021 a recalculat vechimea 1n serviciu realizata de catre el de 21 ani 01 luna
08 luni la data concedierii din MAI.

8. Reitereazad ca, in baza documentelor atasate la cererea de recalculare a
solicitat organului de asigurari sociale recalcularea pensiei in proportie de 53% din
data de 29 martie 2011, pentru vechimea confirmata si realizata de catre mine de
21 ani 01 luna 08 luni.

9. Considerd ca atat actul administrativ individual defavorabil decizia cu nr.
23/2021/15501 din 2021 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda, cat
si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr. Z-1466/21 din 23 august
2021 adoptata in urma examinarii cererii prealabile, ca fiind ilegale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotérarea din 2 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea, s-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Stefan Voda nr. 23/2021/15501 din 8 iunie 2021 privind stabilirea pensiei in
privinta reclamantului 3 Zaitev Fiodor si raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. Z-1466/21 din 23 august 2021 asupra cererii prealabile. S-a obligat
Casa Nationalad de Asigurari Sociale de a recalcula in privinta reclamantului Zaitev
Fiodor incepand cu 29 martie 2011 pensia pentru vechime in munca de 21 ani, 01
luni si 08 zile conform Certificatului nr. 34/51-4991 din 27 mai 2021 emis de
Inspectoratul de Politie Stefan Voda, cu achitarii diferentei pensiei ca urmare a
recalcularii pentru toata perioada restanta incepand cu 29 martie 2011. S-a incasat
din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul reclamantului Zaitev
Fiodor cheltuielile de asistenti juridicd in marime de 2000 lei. In rest, pretentiile
S-au respins ca neintemeiate.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 8 iunie 2022 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 2 iunie 2022, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

12. La 6 iunie 2022 avocatul Sava Alexandru in interesele lui Zaitev Fiodor a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea partiald a hotararii Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din
2 iunie 2022 in partea respingerii pretentiilor de incasarea a cheltuielilor de
asistenta juridica, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 1 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel inaintate de avocatul Sava Alexandru in interesele lui Zaitev Fiodor
si de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 2 iunie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 2 martie 2023, avocatul Sava Alexandru, in numele lui Zaitev Fiodor, a
declarat recurs impotriva deciziei din 1 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdand admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotdrarii, cu emiterea unei
decizii noi, prin care actiunea sd fie admisd integral, in special, sa fie admisa
cererea de compensare a cheltuielilor de judecata.

15. La 3 martie 2023, prin intermediul postei electronice, CNAS a depus cerere
de recurs nemotivatd impotriva deciziei din 1 martie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau.

16. La 31 mai 2023, CNAS a depus motivarea recursului, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunca
reclamantului sa fie declarata neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSURILOR

17. In recursul sdu, avocatul Sava Alexandru, in numele lui Zaitev Fiodor,
contesta decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 martie 2023 doar in partea in care
i-au fost respinse cererile privind compensarea integrala a cheltuielilor de asistenta
juridica.

18. Recurentul considerd ca reducerea sumei la 2000 lei este nejustificata si
contravine dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, precum si
principiilor stabilite de jurisprudenta CtEDO.

19. Sustine ca suma de 4000 lei reprezintd un cost justificat al serviciilor
juridice prestate, iar instantele nu au demonstrat ca aceasta suma ar fi excesiva.
Potrivit art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, partea care pierde
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procesul trebuie sa suporte toate cheltuielile partii adverse, daca acestea sunt reale,
necesare si rezonabile.

20. Considera ca instanta nu a motivat suficient reducerea sumei compensate.
Decizia de a limita compensarea la 2000 lei nu este sustinutd printr-o analiza
detaliatd a complexitatii cauzei si volumului de munca prestat de avocat; aportului
real al avocatului la solutionarea spetei; justificarii reducerii onorariului in raport
cu jurisprudenta CtEDO si legislatia nationala aplicabila.

21. Reducerea discretionara a onorariului contravine Legii avocaturii nr.
1260/2002, care, la art. 63 alin. (2) si (4), prevede cd marimea onorariului se
stabileste prin acordul partilor i nu poate fi modificatd de instanta, iar cheltuielile
de asistentd juridica trebuie compensate integral, in functie de cerintele admise sau
respinse in proces.

22. In motivarea recursului sau, CNAS a invocat ca instanta de apel a emis o
decizie pripita, fard a analiza In mod minutios actele normative in vigoare care
reglementeaza obiectul litigiului. Recurenta sustine ca

23. CNAS sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sale,
prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si respingerea integrald a
cererii intimatei.

24. Considera ca instanta de apel a gresit in interpretarea si aplicarea legislatiei
privind stabilirea si recalcularea pensiei. Recurenta arata ca, in conformitate cu art.
61 din Legea nr. 1544/1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si persoanelor
din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne, recalcularea
pensiilor stabilite anterior se efectueaza pentru perioada precedentd, dar nu mai
mult de 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare. Astfel, recalcularea
dispusd de instanta de apel, cu aplicare retroactiva nelimitatd, contravine acestor
prevederi legale.

25. Instanta de apel nu a analizat corect aplicabilitatea prevederilor privind
termenul de recalculare, omitand sd tind cont de faptul cad recalcularea pensiei
pentru Intreaga perioada restantd nu este permisa de legislatia in vigoare. Potrivit
art. 54 din aceeasi lege, sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor de
asigurdri sociale se platesc pentru perioada precedenta, insa nu mai mult de 3 ani
premergatori datei solicitarii, iar recalcularea pensiei pe intreaga perioada este
inadmisibila.

26. CNAS mai invoca faptul cd instanta de apel nu a tinut cont de principiul
legalitatii actelor administrative si de limitele dreptului discretionar al autoritatii
publice stabilite prin art. 225 alin. (2) Cod administrativ, care prevede ca instanta
poate verifica doar daca autoritatea publica si-a exercitat corect competenta, daca
a respectat faptele relevante si limitele legale impuse de legislatie.

27. Prin urmare, CNAS sustine ca instanta de apel a pronuntat o solutie eronata,
prin care a impus recalcularea pensiei fard a tine cont de limitele prevazute de
legislatie si de dreptul discretionar al autoritatii de asigurdri sociale. Astfel, se



considerd ca hotdrarea contestatd este contrara normelor legale aplicabile in
materie de pensii si principiilor de drept administrativ.

POZITIA INTIMATULUI

28. Curtea Supremd de Justitie a comunicat intimatilor cererile de recurs,
informand despre necesitatea depunerii referintelor.

29. Pana la data examinarii recursului referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. XI. alin. (1) si(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intrd n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la
1 septembrie 2023.”

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

32. Conform art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

33. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

34. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”
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35. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Supremia de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

36. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

37. Art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

,(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior
acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.”

38. Art. 54 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

,»Suma pensiei calculata pentru pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si pentru familiile
acestora si nesolicitata la timp se plateste pentru perioada precedenta, insa cel mult pentru
3 ani premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina
organelor care au stabilit sau care plitesc pensia se platesc pentru perioada precedenta
fara limite In timp. ”

39. Art. 96 alin. (1') din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, In masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(1Y) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi pirtii care a avut castig de
cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de judecata
atestd ca, dispozitivul deciziei contestate a fost notificat Casei Nationale de
Asigurari Sociale si avocatului Sava Alexandru in mod electronic, la 2 martie
2023, iar decizia motivatd a instantei de apel a fost notificata la 13 mai 2023.

41. Din acest motiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii lor).



42. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca circumstantele
prezentate de parti si determinate de instantele de judecatd in fazele procesuale
anterioare denotd urmatoarele:

43. Reclamantul Zaitev Fiodor a solicitat la 27 mai 2021 recalcularea pensiei
incepand cu 29 martie 2011, avand in vedere ca, potrivit Certificatului nr. 34/51-
4991 din 27 mai 2021 emis de Inspectoratul de Politie Stefan Voda, vechimea sa
in munca, incluzand perioadele cu inlesniri, este de 21 ani, 01 luna si 08 zile.

44. Casa Nationald de Asigurari Sociale a respins cererea de recalculare prin
Decizia nr. 23/2021/15501 din 8 iunie 2021, iar prin raspunsul nr. Z-1466/21 din
23 august 2021, a mentinut refuzul.

45. Deci, obiectul litigiului vizeazd recalcularea pensiei lui Zaitev Fiodor,
solicitatd prin cererea din 27 mai 2021, cu aplicarea coeficientului de 53%
incepand cu 29 martie 2011, conform vechimii stabilite in Certificatul nr. 34/51-
4991 din 27 mai 2021, emis de Inspectoratul de Politie Stefan Voda.

46. Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, prin hotararea din 2 iunie 2022, a
anulat actele administrative emise de CNAS si a obligat autoritatea parata sa
recalculeze reclamantului pensia incepand cu 29 martie 2011, dispunand plata
diferentelor aferente intregii perioade.

47. Curtea de Apel Chisinau a mentinut solutia primei instante, motivand ca
dreptul reclamantului la recalcularea pensiei decurge din vechimea confirmata prin
Certificatul nr. 34/51-4991 din 27 mai 2021 si cd acest drept trebuia recunoscut de
CNAS incepand cu 29 martie 2011, fara aplicarea unor limitdri temporale.

48. Instanta de recurs constata insa ca instanta de apel nu a analizat in ce masura
recalcularea dispusa respecta limitele prevazute de lege, in special art. 54 si 61 din
Legea nr. 1544/1993, care reglementeaza perioada pentru care poate fi efectuata
recalcularea pensiei.

49. Potrivit art. 54 si 61 din Legea nr. 1544/1993, recalcularea pensiei poate fi
efectuata doar in anumite conditii: dacd CNAS este vinovatd de neacordarea
recalcularii, pensia poate fi achitatd pentru intreaga perioada restantd, fara limita
temporald; daca refuzul recalcularii s-a bazat pe o interpretare juridica a legislatiei
si nu pe o inactiune nejustificatd a CNAS, recalcularea poate fi aplicata doar pentru
12 luni anterioare solicitarii.

50. Instanta de apel nu a analizat daca refuzul recalcularii de catre CNAS a fost
determinat de o eroare administrativa sau de aplicarea unei norme legale. Aceasta
distinctie este esentiala pentru stabilirea intinderii obligatiet CNAS si pentru
aplicarea corecta a prevederilor legale.

51. In cazul din spets, instanta de apel a dispus recalcularea pensiei pentru
intreaga perioadd incepand cu 29 martie 2011, fard a verifica daca aceasta aplicare
retroactiva este justificata de culpa CNAS. O astfel de analiza este necesara pentru
respectarea principiului legalitatii si pentru determinarea corecta a drepturilor
reclamantului. In lipsa acestei analize, solutia instantei de apel nu poate fi

mentinuta, fiind necesara casarea deciziei si rejudecarea cauzei.
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52. In ceea ce priveste argumentele recursului declarant de avocatul Sava
Alexandru in numele lui Zaitev Fiodor, Completul de judecata constata ca, intr-
adevar instanta de apel a redus onorariul avocatului de la 4 000 lei la 2 000 lei, fara
o justificare clara.

53. Instanta de apel avea obligatia de a motiva clar orice reducere a sumelor
solicitate pentru asistenta juridicd. Orice interventie a instantei asupra cuantumului
onorariului trebuie sd fie fundamentatd printr-o analiza detaliata ce vizeaza
complexitatea cauzei, volumul de munca al avocatului si caracterul rezonabil al
sumei raportat la spete similare.

54. In absenta unei justificari explicite, reducerea onorariului poate fi
considerata arbitrara. Aceasta omisiune impune necesitatea rejudecdrii cauzei si
sub acest aspect, astfel incat instanta de apel sd analizeze detaliat criteriile care au
stat la baza reducerii sumei compensate.

55. Avand in vedere deficientele constatate, instanta de recurs considera ca
solutia instantei de apel nu poate fi mentinuta, fiind necesara o rejudecare a cauzei,
cu urmdtoarele obligatii pentru instanta de apel: Sa examineze temeinic
aplicabilitatea art. 54 s1 61 din Legea nr. 1544/1993 si sa motiveze clar in ce masura
recalcularea pensiei pentru perioada din 2011 pana in prezent este permisa sau
limitatd de lege. Sa analizeze justificarea reducerii onorariului avocatului, tinand
cont de complexitatea cauzei, volumul de munca si principiile CtEDO privind
compensarea cheltuielilor de judecata.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Savva Alexandru in numele lui Zaitev
Fiodor si recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Caseaza integral decizia din 1 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Zaitev Fiodor mpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



