CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Iulian Casu in
interesele lui Mihail Costovici,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Malai catre Mihail Costovici si Gheorghe Costovici, cu privire la obligarea
restituirii mijlocului de transport si incasarea cheltuielilor de judecata.

impotriva incheierii din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-398/24
NR. PIGD 2-21149653-01-2r-30092024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta
de apel a respins cererea de repunere in termenul procedural omis de declarare a
apelului.

Judecatoria Straseni, sediul Central, jud. T. Andronic,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Cascaval,

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Iulian Casu
in interesele lui Mihail Costovici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 octombrie 2021, reclamantul Eugeniu Malai, reprezentat de avocatul
Iulian Torga a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Mihail Costovici
s1 Gheorghe Costovici, cu privire la obligarea paratilor sa 11 restituie reclamantului
autoturismul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i CQF 788, anul fabricarii 2008 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Malai importiva
Mihail Costovici si Gheorghe Costovici, cu privire la obligarea restituirii
mijlocului de transport si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a obligat coparatii
Mihail Costovici, si Gheorghe Costovici, sa restituie reclamantului Eugeniu Malai,
mijlocul de transport ,,Dacia Logan” cu numere de inmatriculare - CQF 788,
anul  fabricatiei -2008, caroserie nr. UU1LSDAEF40612796, motor nr.
K7JA710UF50345. S-a incasat in mod solidar din contul coparatilor Mihail
Costovici, st Costovici Gheorghe 1n beneficiul reclamantului Eugeniu Malai,
cheltuielile suportate in legaturd cu plata taxei de stat, cheltuielile pentru citarea
publicd, cheltuielile pentru obtinerea informatiei si cheltuielile pentru asistenta
juridicd acordata 1n marime totala de 16689,38 lei.

3. La 8 aprilie 2024, avocatul Iulian Casu in interesele lui Mihail Costovici a
depus cerere de apel impotriva hotédrarii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, suspendarea executdrii hotdrarit 13 decembrie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea
hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu
transmiterea pricinii spre rejudecare n prima instanta.

4. La 12 1unie 2024 avocatul lulian Casu in interesele lui Mihail Costovici a
depus cerere privind repunerea in termenul de declarare a apelului motivata,
solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului declarat impotriva
hotararii 13 decembrie 2022 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central.

5. Prin incheierea din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen a avocatului Iulian Casu, in interesele apelantului
Mihail Costovici. S-a restituit cererea de apel declarata de Mihail Costovici,
reprezentat de avocatul Casu Iulian, ca fiind depusd inafara termenului legal. S-a



incetat procedura in ordine de apel si se explicd ca nu se mai admite de a se adresa
cu o altd cerere de apel.

6. La 9 iulie 2024, avocatul Iulian Casu in interesele lui Mihail Costovici a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii din 25 iunie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la
etapa solutionarii chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel.

7. In motivarea recursului a indicat ci, la 13 decembrie 2022 prin hotirirea
judecatoriei Straseni, sediul Central, judecator Tudor Andronic a fost admisa
cererea initiald si suplimentara de chemare in judecatd depusd de Eugeniu Malai
catre Mihail Costovici si Gheorghe Costovici.

8. Mentioneaza ca, despre hotararea sus-mentionara a aflat prin intermediul
intimatului care a depus in instanta de judecatad o cerere privind schimbarea modul
de executare a hotdrarii judecatoriei Straseni, sediul Central, din 13 decembrie
2022.

9. Noteaza ca, nefiind de acord cu hotararea sus-mentionatd, prin intermediul
avocatului [ulian Casu a fost depus apel solicitand primirea spre examinare a cererii
de apel, repunerea in termenul de declarare a apelului.

10. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2024 a fost restituita
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

11. Comunica ca, conform materialelor din dosar f. d. 26 reiese ca initial citatia
pentru sedinta de judecata din 13 decembrie 2021 a fost expediata paratului Mihai
Coslovici pe adresa r-nul Straseni, satul Lozova, str. Grigore Vieru nr. 862, la data
de 18 octombrie 2021 si returnatd in adresa instantei de judecata la data de 3
noiembrie 2021.

12. Din informatia accesata de pe portalul posta.md reiese ca destinatarul ar fi
fost avizat, insa acest lucru este imposibil, deoarece conform informatiei din
sistemul informational automatizat privind toate traversarile frontierei de stat a
Republicii Moldova, Mihail Costovici in perioada 16 august 2021-26 decembrie
2021 nu s-a aflat in Republica Moldova.

13. De asemenea, conform materialelor din dosar, f. d. 58, reiese ca ulterior
citatia pentru sedinta de judecata din 9 martie 2022 a fost expediata paratului Mihail
Costovici pe adresa r-nul Straseni, satul Lozova, str. Grigore Vieru nr. 3, la data de
28 ianuarie 2022 si returnatd in adresa instantei de judecata la data de 15 februarie
2022.

14. Totodata, din informatia accesatda de pe portalul posta.md reiese ca
destinatarul ar fi fost avizat la data de 11 februarie 2022 insd acest lucru este
imposibil, deoarece conform informatiei din sistemul informational automatizat
privind toate traversarile frontierei de stat a Republicii Moldova, Mihail Costovici



a parasit teritoriul RM la data de 05 februarie 2022 si a revenii Tn RM la dala de 24
iulie 2022.

15. Indica ca, pentru sedinta de judecata din data de 2 iunie 2022 a fost informat
formal prin aviz publicitar.

16. Mai indica cd, conform informatiei eliberate de Primaria comunei Lozova,
r-nul Straseni, paratul Mihail Costovici este locuitor al satului Lozova, adresa str.
Grigore Vieru nr. 3. (f. d. 34), iar conform informatiei eliberate de ASP (f. d. 61)
Mihail Costovici este domiciliat pe adresa: r-nul Straseni. satul Lozova str. Grigore
Vieru nr. 862. adresa corecta fiind str. Grigore Vieru nr. 3.

17. Conform materialelor din dosar f. d. 115 reiese ca citatia pentru sedinta de
judecatd din 13 decembrie 2022, data pronuntarii hotararii, a fost expediatd
paratului Mihail Costovici pe adresa r-nul Straseni, satul Lozova, str. Grigore Vieru
nr. 862, la data de 28 noiembrie 2022 si returnata in adresa instantei de judecatd la
data de 15 decembrie 2022. In acest caz instanta de judecati nici micar nu a asteptat
returnarea avizelor de receptie.

18. Din informatia accesata de pe portalul posta.md reiese ca destinatarul ar fi
fost avizat la data de 12 decembrie 2022 insd acest lucru este imposibil, deoarece
conform informatiei din sistemul informational automatizai privind toate
traversarile frontierei de stal a Republicii Moldova, Mihail Costovici in perioada 2
decembrie 2022-01 februarie 2023 nu s-a aflat in Republica Moldova.

19. Astfel, conform informatiei din sistemul informational automatizat privind
toate traversarile frontierei de stat a Republicii Moldova eliberata de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, Mihail Costovici in perioada 2 decembrie 2022-1
februarie 2023 nu s-a aflat in Republica Moldova, si respectiv s-a aflat in
imposibilitate absolutd de a contesta hotararea judecatoreasca in termenul prevazut
la art. 362 alin. 1) CPC.

20. La 1 noiembrie 2024, avocatul Iulian lorga in interesele lui Eugeniu Malai,
a depus referinta la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 25 1unie 2024, solicitand respingerea recursului cu mentinerea incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 25 iunie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

22. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sant urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.
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Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi
pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea In drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

23. Art.110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

24. Art.111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca”

25. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. 362 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes sa
faca apel sau prin decesul mandatarului ciruia i se comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se
face o noua comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curga din
nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii asupra carora au fost instituite masuri de
ocrotire judiciard sau pentru cei disparuti fara veste termenul curge din ziua in care se numeste
tutorele sau curatorul.

Repunerea 1n termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

27. Art.116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

28. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.”



MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul mentioneaza ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 25 iunie 2024, iar la 9 iulie
2024, avocatul Iulian Casu in interesele lui Mihail Costovici a depus cerere de
recurs, prin urmare recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul
de procedura civila.

30. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
[ulian Casu in interesele lui Mihail Costovici, urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Eugeniu Malai impotriva lui Mihail Costovici si Gheorghe Costovici,
Cu privire la obligarea restituirii mijlocului de transport si incasarea cheltuielilor
de judecata, a fost emis la 13 decembrie 2022.

32. La 8 aprilie 2024, avocatul Iulian Casu in interesele lui Mihail Costovici a
declarat apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni,
sediul Centru, prin care au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
suspendarea executarii hotararii 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotararii din
13 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central cu transmiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

33. Prin incheierea din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de repunere in termen a avocatului Iulian Casu, in interesele apelantului
Mihail Costovici. S-a restituit cererea de apel declarata de Mihail Costovici,
reprezentat de avocatul Casu Iulian, ca fiind depusa inafara termenului legal. S-a
incetat procedura in ordine de apel si s-a explicat ca nu se mai admite de a se adresa
cu o alta cerere de apel.

34. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului i cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca fiind justificata concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel declarata de Mihail Costovici, reprezentat de avocatul
Casu Iulian, ca fiind depusa inafara termenului legal si lipsa temeiului de repunere
a apelului n termen.

35. In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art.
362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

36. Cu referire la norma legalda enuntata, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Centru a fost pronuntat la 13
decembrie 2022, astfel ca termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei



de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 14
decembrie 2022, ultima zi a termenului fiind 13 ianuarie 2023.

37. Cu toate acestea, apelul Tmpotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Centru a fost depus de catre avocatul Iulian Casu in
interesele lui Mihail Costovici abia la 8 aprilie 2024, prin urmare cu depasirea
termenului legal.

38. Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului, precum ca nu a fost
citat despre examinarea cauzei, si a fost in imposibilitate de a contesta hotararea
judecatoreasca in termen.

39. Or, materialele cauzei atesta cu certitudine ca, corespondenta expediata in
adresa recurentului Mihail Costovici la r-nul Straseni, sat. Lozova, str. Grigore
Vieru 862, r-nul Straseni, sat. Lozova, str. Grigore Vieru 3, adrese de domiciliu
confirmare prin raspunsul Agentiei Servicii publice nr. 02/2-342 din 12 ianuarie
2022 si Confirmarea nr. 1709 din 30 august 2021 a Primariei comunei Lozova, a
fost restituita instantei de judecatd cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

40. De asemenea se retine ca adresa la care au fost expediate citatiile r-nul
Straseni, sat. Lozova, str. Grigore Vieru 862, este identica cu cea indicata de catre
insdsi recurentul Mihail Costovici, in cererea de apel.

41. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndtura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa
electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

42. Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, trimiterea
nereclamatd reprezintd trimiterea postala care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

43. Potrivit pct. 82 Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru
aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, trimiterile postale cu
mentiunea ,,Predarea in mana proprie”, ,,Citatie” sau Instiintare” se inmaneaza
personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuala se lasi avizul
de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

44. Din acest motiv, instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscuta instantei si
urmeaza a fi considerata ca fiind receptionata.

45. Suplimentar Colegiul Curtii Supreme de Justitie retine ca, Mihail Costovici

a cunoscut despre hotdrarea Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 13 decembrie
2022, inca din luna mai 2023, or la 15 mai 2023 sotia Iui Mihail Costovici, Olesea
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Costovici a primit de la executorul judecatoresc copia incheierilor de intentare a
procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-235/2022 din 13
decembrie 2022 emis de Judecatoria Straseni, cu privire la restituirea mijlocului de
transport si incasarea sumei. lar la 18 mai 2023 Olesea Costovici a depus la
executorul judecdtoresc cerere prin care a solicitat ridicarea interdictiei de pe
conturile bancare aplicate prin incheierea din 5 mai 2023 privind aplicarea
masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu nr. 2-235/2022 din 13
decembrie 2022 emis de Judecatoria Straseni.

46. Asadar, fiind cert ca Mihail Costovici, avand la cunostinta despre existenta
prezentului litigiu 1 examinarea lui in instanta de judecata, trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO cat si cea
nationald, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele de
procedura in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului
in termenul legal.

47. In consecinta, este cert ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect
a respins cererea de repunerea in termen a apelului declarat de Mihail Costovici,
intrucat acesta nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea
indeplinirii actului procedural in termen.

48. Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

49. Subsidiar, instanta de recurs noteaza cd omiterea termenului legal de
declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, or, in sensul art. 56
alin. (3) s1 61 CPC, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna
credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

50. Distinct de cele constatate, instanta de recurs relevd ca admiterea unui apel
tardiv si pozitionarea uneia dintre partile procesului civil pe o treaptd mai
avantajoasd decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila
de a prezenta cauza sa In conditii care sa nu-i1 plaseze Intr-o situatie net
dezavantajoasa 1n raport cu partea adversa.

51. In cele din urma, aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibild de a incdlca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor
juridice 1n general, In mdsura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea mutatis
mutandis, Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06,
§27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006;
Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).
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52. In aceasta ordine de idei, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Iulian Casu in interesele lui
Mihail Costovici si de a mentine incheierea din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Iulian Casu in interesele Iui Mihail
Costovici Tmpotriva incheierii din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



