CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Ina Pucas in
interesele Societatii Comerciale ,,Agent Construct” Societare cu Raspundere
Limitata,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rocon-Trans” impotriva Societatii
Comerciale ,,Agent Construct” Socictare cu Raspundere Limitata privind
rezolutiunea contractului si incasarea sumet,

impotriva incheierii din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rc-37/24
NR. PIGD 2 2-22184882-01-2rc-22042024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a respins cererea de repunere in termenul procedural omis de
declarare a apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai

19 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul Ina Pucas
in interesele Societitii Comerciale ,,Agent Construct” Societare cu
Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Satanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 decembrie 2022, avocatul Marina Frecautan in interesele SRL
,Rocom-Trans” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva SC ,,agent
Construct” SRL, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de antrepriza
nr. H-1458-1/2022 din 06 iunie 2022, incheiat intre SRL ,,Rocon-Trans” si SC
»Agent Construct” SRL si incasarea de la SC ,,Agent Construct” SRL in
beneficiul SRL ,,Rocon-Trans” a sumei debitoare in marime de 56000 euro si
penalitatea in marime de 560 euro, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 18 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul,
Centru, s-a admis actiunea Tnaintatd de SRL ,,Rocon-Trans” impotriva SC
,Agent Construct” SRL privind rezolutiunea contractului si incasarea
sumei. S-a rezolutionat contractul de antrepriza nr. H-1458-1/2022 din 6
iunie 2022 incheiat intre SRL ,,Rocon-Trans” si SC,,Agent Construct” SRL.
S-a incasat de la SC ,,Agent Construct” SRL in beneficiul SRL ,,Rocon-
Trans” suma debitoare in marime de 1107144, 05 lei, prejudiciul material
cauzat in marime de 221780,06 lei si a dobanzii de intarziere in marime de
196525, 65 lei, taxa de stat achitata in suma de 34580,78 lei si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 10000 lei, 1n total — 1570030,54 lei. S-a
incasat de la SC ,,Agent Construct” SRL in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 15419, 22 lei.

3.La 6 decembrie 2023, avocatul Ina Pucas in interesele SC, Agent
Construct” SRL a depus cerere de apel prealabil impotriva hotararii din 18
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind repunerea in
termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 18 octombrie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata.

4. Prin incheierea din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea reprezentantului paratei SC ,,Agent Construct” SRL, avocatul Ina
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Pucas, privind repunerea in termenul legal de declarare a apelului. S-a restituit
reprezentantului paratei SC ,,Agent Construct” SRL, avocatul Ina Pucas,
cererea de apel declaratda Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 18 octombrie 2023, pronuntata in cadrul cauzei civile initiata la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Rocon-Trans” impotriva SC
,»Agent Construct” SRL privind rezolutiunea contractului si incasarea sumei,

deoarece calea de atac a fost exercitata tardiv.

5.La 28 martie 2024, avocatul Ina Pucas in interesele SC , Agent
Construct” SRL a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 13 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2024, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

6. In motivarea recursului a indicat ca, la 14 decembrie 2022 SRL ,,.Rocon-
Trans” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre SC ,,Agent
Construct” SRL. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18
octombrie 2023 s-a dispus admiterea cererii de chemare in judecata inaintate
de SRL ,Rocon-Trans” impotriva SC ,,Agent Construct” SRL privind
rezolutiunea contractului si incasarea sumei.

7. Mentioneaza ca, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 6
decembrie 2023 a depus un apel nemotivat prin care a solicitat repunerea in
termen a apelului.

8. Indicd ca, la 19 ianuarie 2024 a receptionat hotdrarea integrala a
instantei de fond.

9. Totodata, comunica ca, ca temei pentru repunerea in termen al apelului
a invocat faptul ca reprezentantul SC ,,Agent Construct” SRL in sedinta din
data de 18 octombrie 2023 nu a fost. Contractul de asistenta juridicd intre
avocat si SC ,,Agent Construct” SRL, in persoana admiratorului Olesea
Digolean a fost incheiat la data de 12 octombrie 2023 fiind informata ca cu
avocatul precedent contractul a fost reziliat. La incheierea contractului i-au
fost transmise materialele dosarului pe care le detinea administratorul, cu
conditia cd la data de 16 octombrie 2023 va face cunostintd cu materialele
dosarului, iar dupa asta vor decide daca este necesar sa depuna careva cereri,
in special in vederea efectuarii expertizei tehnice in constructii.

10. Din motive familiale, duminica, la data de 15 octombrie 2023 a fost
nevoita de urgentd sia se deplaseze in or. Ocnita, iar in dimineata de 17
octombrie 2023 tata sau a decedat.



11. Astfel, in dimineata zile de 17 octombrie 2023 a expediat de pe posta
electronica in adresa instantei judecatoresti o cerere de amanare a sedintei din
18 octombrie 2023, pe prezenta cauza civila, pe motivul decesului tatalui,
inmormantarea fiind 1a 19 octombrie 2023.

12. Prin urmare, considera ca motivul invocat este unul exceptional, iar
instanta de judecatd neintemeiat a respins cererea de amanare, iar examinarea
actiunii a fost i lipsa reprezentantului SC ,,Agent Construct” SRL fiindu-i
incalcat dreptului la un proces echitabil, garantat prin art.6 CoEDO.

13. Noteaza ca, astfel, au fost lipsit de dreptul de a face explicati pe cazul
dat, de a inainta cereri si probe in sustinerea pozitiei sale si de a contesta
hotararea judecétoreascd in termenul stabilit.

14. Subliniaza ca, dupa sedinta pe portalul instantei judecatoresti nu a fost
nici o informatie ca la data de 18 octombrie 2023 a fost pronuntata hotararea
si nici la sediul recurentului nu a fost expediatd instiintarea.

15. Indica ca, despre hotararea contestata a aflat la data de 5 decembrie
2023, informandu-se de pe portalul instantei judecatoresti, deoarece hotararea
data a fost publicata la data de 27 noiembrie 2023.

16. Considera ca, apelantul a omis termenul de contestare a hotarari
instantei de fond pe motive intemeiate, deoarece sedinta din 18 octombrie
2023 a avut loc in lipsa reprezentantului, care nu a putut sa se prezinte din
motive Intemeiate, iar hotararea pronuntatd in aceastd zi nu fost adusa la
cunostinta.

17. De asemenea retine ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2024 s-a dispus respingerea cererii reprezentantului paratei ,,SC ,,Agent
Construct” SRL, avocatul Ina Pucas, privind repunerea in termenul legal de
declarare a apelului. S-a restituit reprezentantului paratei ,,SC ,,Agent
Construct” SRL, avocatul Ina Pucas, cererea de apel declarata impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, din 18 octombrie 2023,
pronuntata in cadrul cauzei civile initiatd la cererea di chemare in judecata
depusa de SRL ,,Rocon-Trans” impotriva SC ,,Agent Construct” SRL privind
rezolutiunea contractului si incasarea sumei, deoarece calea de atac a fost
exercitata tardiv.

18. Indica ca, pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de apel a indicat
ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila dreptul de a efectua actul
de proceduri inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).



19. Astfel, potrivit materialelor pricinii Colegiul a constatat, ca
reprezentantul apelantei SC ,,Agent Construct” SRL, avocatul Ina Pucas, a
depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
dispozitivul careia a fost pronuntat la 18 octombrie 2023, la data de 6
decembrie 2023, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel.

20. De asemenea, Colegiul a stabilit ca rezultatul sedintei de judecata din
18 octombrie 2023, la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 18 octombrie 2023, pronuntat in actuala cauza, a
fost publicat pe pagina web a instantei de fond la data de 18 octombrie 2023,
fapt confirmat prin extrasul de pe portalul instantelor nationale de judecata,
fiind indicat ca actiunea a fost admisa. Or, scopul existentei portalului national
al instantelor de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational
virtual si accesibil pentru cetateni, iar instanta de fond a informat ambele parti
ca hotararea va fi publicata pe portalul instantelor de judecata.

21. Subliniaza ca, Colegiul a notat ca avocatul Ina Pucas avea imputerniciri
de a reprezenta interesele paratei SC ,,Agent Construct” SRL, inclusiv pentru
a declara apel, din data de 12 octombrie 2023, data de cand cunostea sau
trebuia sa cunoasca despre dosarul in cauza. Cu toate acestea partea, prin

intermediul reprezentantului sdu, a declarat apel abia in data de 6 decembrie
2023.

22. Indica ca, cu concluziile instantei de apel nu este de acord pe motiv ca
contravin circumstantelor cauzei.

23. Astfel, potrivit alin. (1), (4) art.116 din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

24. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-
a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

25. Astfel retine cd, pe portalul instantelor judecatoresti la rubrica ,,agenda
sedintelor” pe prezenta cauza civila la data de 18 octombrie 2023 la rubrica
,rezultatul sedintei” este indicat ,,sedinta nu a avut loc, admis”, ceea ce a facut
sa inteleaga ca a fost admisa cererea de améanare. Ulterior nu a putut afla pe
cand a fost stabilita urmatoare sedintd. Astfel, cautand hotararea
judecatoreasca pe o alta cauza civila, la data de 5 decembrie 2023 a depista
publicarea dispozitivului hotararii judecatoresti pe prezenta cauza civila abia
la data de 27 noiembrie 2023.



26. Mai mult, decat atat, modul in care a fost publicatd informatia pe
portalul instantelor judecatoresti face sa ajunga la concluzie ca de fapt la data
de 18 octombrie 2023 dispozitivul hotararii contestate nici nu a fost redactat.

27. Totodata, subliniazd ca, instanta de apel indicd ca reprezentantul
apelantului urma sa se informeze despre hotararea pronuntatd, insa de fapt
pct.17 din Regulamentul privind publicarea hotararilor pe portalul national al
instantelor de judecata si pagina web Curtii Supreme de Justitie aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie
2027, stabileste ca hotararile judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de
curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecatd, in regim real,
obligatiunea care evident nu a fost respectata de instanta de fond.

28. Urmare celor expuse considera ca apelul in interesele SC ,,Agent
Construct” SRL a fost depus peste termenul legal din motive obiective si
intemeiate, iar incheierea instantei de apel este pasibila de a fi casata.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept:
sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

30. Art. 362 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes
sa faca apel sau prin decesul mandatarului ciruia i se comunicase hotirirea. In astfel de
cazuri, se face o noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel
incepe sa curga din nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii asupra carora
au fost instituite masuri de ocrotire judiciard sau pentru cei disparufi fara veste termenul
curge din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

31. Art.116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a



cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”

32. Art. 369 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus 1n afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica,
copia incheierii motivate din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
comunicata reprezentatului recurentului SC ,,Agent Construct” SRL —
avocatul Ina Pucas la 9 aprilie 2024 (f.d. 226, V-I). Astfel, se considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 28 martie 2024.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs, au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

35. Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de
avocatul Ina Pucas in interesele SC ,,Agent Construct” SRL, urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusda de SRL ,,Rocom-Trans” impotriva SC ,,Agent
Construct” SRL, cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza si
incasarea sumei, a fost pronuntat la 18 octombrie 2023.

37. Totodata, rezultatul examinarii cauzei a fost plasate pe site-ul oficial al
instantei de judecata in aceeasi zi, la 18 octombrie 2023.

38. Completul de judecata constata ca, cererea de apel impotriva hotararii
din 18 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost depusa de
avocatul Ina Pucas in interesele SC ,,Agent Construct” SRL, la data de 6
decembrie 2023, cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art.362
alin.(1) din Codul de procedura civila.



39. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 13 martie
2024 corect a restituit reprezentantului paratei SC ,,Agent Construct” SRL,
avocatul Ina Pucas, cererea de apel declaratda impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 18 octombrie 2023, ca fiind exercitat tardiv.

40. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la
18 octombrie 2023, in temeiul art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare
zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu
data de 19 octombrie 2023, ultima zi a termenului fiind 17 noiembrie 2023.

41. La caz, instanta de apel justificat a retinut ca, reprezentantului paratei
SC ,,Agent Construct” SRL, avocatul Ina Pucas, a declarat apelul peste
termen. Or, recurentul are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, alegatiile aduse de catre recurent nu
justifica omiterea termenului de declarare a apelului, in situatia in care
apelantul/recurent a cunoscut despre examinarea cauzei in procedura
contencioasa generala.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta
ipoteza recurentului, precum ca a omis termenul de contestare a hotararii
deoarece sedinta de judecata din 18 octombrie 2023 a avut loc in lipsa
reprezentatului, iar hotararea pronuntata nu a fost adusa la cunostinta, or, art.
362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede cert ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii. lar, in sensul coroborat al art. 362 alin. (1) st art. 111 din Codul de
procedura civila, termenul de exercitare a caii de atac In ordine de apel incepe
sa curgd din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii s1 pronuntarii
hotararii judecatoresti si nicidecum nu depinde de momentul comunicarii
actului judecatoresc de dispozitie sau faptul neparticiparii la pronuntarea
dispozitivului hotararii.

43. In opinia instantei de recurs, avocatul Ina Pucas in interesele SC ,,Agent
Construct” SRL avea obligatia prezumata de a manifesta diligentd si sa se
conformeze prevederilor legale, facand uz in interiorul termenului legal de
dreptul sau de a ataca cu apel hotdrarea primei instante, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, restituirea
apelului ca fiind depus in afara termenului legal, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila.



44. 1n acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca legiuitorul a instituit in mod imperativ termen pentru exercitarea
cail de atac, asigurdnd astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si
evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care apar,
deruleaza si se modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor
norme de drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara
termenului legal ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura ordinii
de drept nationale.

45. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a apreciat ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor juridice
si cd cel interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sd fie aplicate. S-a subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse foarte
tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile
ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura
cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de
proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

46. Tn cauza Melnic v. Republica Moldova, Inalta Curte a constatat violarea
securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiei) pentru admiterea, intr-
o cauzd cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste
termen, fard a se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

47. In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse supra, cu normele legale pre citate, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca reprezentantului paratei SC ,,Agent Construct” SRL, avocatul Ina
Pucas nu a indeplinit actul procedural in interiorul termenului legal instituit la
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

48. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov
vs Ucraina cd, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui
proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de
Introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa



o perioada indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

49. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de
substanta, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca solutia emisa de catre instanta de apel este una intemeiata legal
si in corespundere cu circumstantele cauzei, or, argumentele si probele
invocate 1n sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si
lipsite de relevanta.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Ina Pucas 1n interesele Societatii
Comerciale ,,Agent Construct” Societare cu Raspundere Limitatd impotriva
incheierii din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



