CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Mihail Cazacu
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Cazacu reprezentat de avocatul Angela

Procopciuc impotriva autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ

impotriva hotararii din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-131/24
NR. PIGD 2-23114067-01-3ra-05022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Mihail Cazacu reprezentat de avocatul Angela Procopciuc

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 august 2023, Mihail Cazacu reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc a depus actiune in contencios administrativ impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 96/30
din 12 iulie 2023, prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese in exercitarea mandatului de consilier in cadrul
Consiliului comunei Balasesti r-nul Sangerei.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 12 aprilie 2023 ANI a inregistrat
sesizarea nr. 3204 a Inspectiei Financiare privind admiterea conflictului de
interese in privinta lui Mihail Cazacu, care a avut loc la sedinta Consiliului
local Balasesti r. Sangerei din 4 iunie 2021.

3. Prin procesul verbal nr. 63/30 din 11 mai 2023 inspectorul de
integritate Eugenia Parfeni a initiat un control privind incadlcarea regimului
conflictului de interese in privinta consilierului Mihail Cazacu din cadrul
sedintei Consiliului local Balasesti r. Sangerei din 4 iunie 2021.

4. Prin procesul verbal de initiere a controlului din 11 mai 2023,
inspectorul constatd un fapt pretins privind admiterea conflictului de
interese, 1n situatia in care la proiectul de decizie nr. 3/11-3 din 4 iunie 2021
privind acordarea lui 1l Cazacu Mihail a terenului aferent depozitului ce
reprezintd cota valorica a cetasilor din localitate nr. cadastral 741600016, cu
suprafata de 0,2551 ha, amplasat in s. Bélasesti pentru folosintd fara taxe,
contrar art. 3 al. (1) a Legea 133/2016.

5. Prin Actul de constatare nr. 96/30 din 12 1ulie 2023, receptionat la 17
iulie 2023, se invoca cd Mihail Cazacu a incdlcat regimul juridic al
conflictului de interese prin nedeclararea in termen legal al conflictului de
interese conform art. 12 as.4 a, b art.5, 7 din Legea privind declararea averii
si intereselor personale, nr. 133/2016, prin participarea la sedinta consiliului
local Balasesti r. Sangerei si votarea pentru adoptarea unei decizii 1n interes
personal a II ,,Cazacu Mihail”.



6. Prin explicatiile reclamantului din 07 iulie 2023 s-a invocat ca nici
faptic, nici juridic actul mentionat de inspector nu contine incdlcarea
conflictului de interese, ori, pregatirea proiectului de decizie catre Consiliul
local, Avizele Comisiilor de specialitate, au fost avizate in lipsa consilierului
Mihail Cazacu, care nu a participat nici in cadrul Comisiilor de specialitate,
nici la sedinta Consiliului local din 4 iunie 2021 in care s-a examinat
proiectul de decizie.

7. In procesul verbal a sedintei Consiliului din 4 iunie 2021, este indicat
faptul ca la intrebarea nr. 6 din ordinea de zi, s-au expus mai multi Consilieri,
insd, in p. 5 petitionarul Mihail Cazacu - nu este inscris nimic. Desi, ultimul
a solicitat nu transmiterea in folosinta, dar instrdinarea terenului aferent
bunului proprietate privata a cetasilor, conform Legii privind pretul normativ
al pamantului, mentionand ca II ,,Cazacu Mihail” nu este proprietar al
bunului folosit, ci arendas, deci instrainarea urma a avea loc catre proprietari.
Faptul dat se confirma prin cererea II ,,Cazacu Mihail” nr.5 din 02.06.021
adresatd primarului c. Balasesti, din care rezulta c@ petitionarul solicita
acordarea terenului aferent de sub imobilul nr. cadastral 7416000016,
(brigada de tractoare), care a fost in folosinta fard taxd (comodat), folosinta
asupra caruia a fost preluatd samavolnic de catre alte persoane. Mentioneaza
ca nu a solicitat transmiterea in folosinta sa, fara platd (taxe), dar a
concretizat cd acest bun imobil - brigada de tractoare, a fost folosita fara taxe,
solicitdnd instrdinarea terenului aferent.

8. Invoca reclamantul ca, la sedinta Consiliului din 4 iunie 2021 a fost
pus la cunostinta cu proiectul de decizie, prin care se propunea spre vot -
transmiterea 1n folosinta fara taxe, fara ca acesta sa fi solicitat asa solutie,
ori, s-a adresat II ,,Cazacu Mihail” nu pentru folosinta, dar pentru instrainare,
insd Consiliul a propus si a hotarat o alta solutie decat cea solicitata de
petitionar. De aceea, si-a expus opinia ca nu este de acord cu asa solutie, este
impotriva, ca persoand petitionara, dar nu ca Consilier local.

9. Sustine reclamantul cd in procesul verbal nr.6 din 4 iunie 2021 a
sedintei Consiliului local, la p.6 este indicat ca au participat 10 consilieri din
11, invitati 10, a luat cuvantul Mihail Cazacu - fara a se indica ce vorbeste,
au votat pro-5, contra-1, abtinut-4, contra Mihail Cazacu. Ce semnifica acest
cuvin “contra”, se deduce de inspectorul de integritate ca nu apreciaza, fiind
un dubiu privitor la expunerea pozitiei sau de votare, proba ce urmeaza a fi
interpretat in favoarea urmaritului.

10. Pretinde cd dansul a participat la sedinta ca petitionar, dar nu ca
consilier i nu a votat in genere, fiind abtinut de la vot, intrucat se examina
cererea I ,,Cazacu Mihail” al carui fondator este. Faptul dat poate fi dovedit
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nu numai prin Inregistrarea audio a sedintei Consiliului local, dar si prin
audierea membrilor Consiliului prezenti la sedinta - 5 care au votat pro si 4
abtinuti- Mariana Turcanu, Petru Boganovschi, Svetlana Galben, Oleg Edu,
in calitate de martori. Insd, inspectorul de integritate a neglijat aceastd
solicitare, prin ce in opinia reclamantului a incalcat dreptul fundamental la
un proces echitabil stabilit de art.6 CEDO.

11. Sustine reclamantul ca, contrar cerintelor art. art. 90, 93 Cod
administrativ, inspectorul nu a citat si nu a audiat martorii solicitati pentru a
stabili adevarul si a stabili circumstantele pe care se intemeiaza pozitia luli,
ori cererea de reclamare a acestor probe a ramas nesolutionatd si neauzita.
Ori, la procesul verbal al sedintei lipseste semnaturile consilierilor, care au
votat pro si care contra, semnatura lui Mihail Cazacu nu este, iar procesul
verbal este semnat de presedintele sedintei Svetlana Galben si secretara
Cristina Palade.

12. Desi decizia nr.3/11-3 din 4 iunie 2021, a fost votata si plasata pe site-
ul APL, actul administrativ dat a fost Notificat de Cancelaria de Stat or. Balti,
care a fost admisa prin decizia nr.4/2 din 5 august 2021 si abrogata decizia
nr.3/11-3 din 4 iunie 2021.

13. Invoca ca, decizia abrogatd nu a fost executatd, dar nici urmari
prejudiciabile prin decizia nr.3/11-3 din 4 iunie 2021, nu au succedat.

14. Astfel, in opinia reclamantului, situatia de conflict de interese nu este
prezentd in cazul mentionat in procesul verbal de initiere a controlului din
11 mai 2023, fapt care duce la emiterea unei solutii de incetare a procedurii
de control, in conformitate cu art. 12 al.3 din Legea 132/2016, deoarece nu
a participat la rezolvarea cererii sale privind acordarea terenului aferent
pentru folosintd, nu a influentat in nici un fel la emiterea deciziei de cétre
Consiliul 1a 4 iunie 2021, nu a participat la luarea deciziei in care se vizeaza
interesele proprii, sau a intreprinderii individuale al carui fondator este, nu a
executat decizia emisa, si firesc ca nu era de acord cu asa decizie, nu a jignit
cu nimic functia demnitate publica pe care o detine.

15. In opinia reclamantului, lipsa faptului de conflict de interese il
exonereaza pe demnitarul public Mihail Cazacu sa declare in termen de 3
zile despre situatia creatd conform procedurii stabilite de lege catre organele
corespunzatoare.

16. Mai invoca reclamantul cd ANI nu a stabilit ca, prin actiunea din 4
iunie 2021 Mihail Cazacu a actionat cu vinovatie, dar si natura abaterii,
numadrul si durata abaterilor, comiterea unor abateri similare anterior nu a
avut loc, ori, prejudiciul adus interesului public nu este constatat.
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17. Considera reclamantul ca la aprecierea faptului daca sunt aduse daune
interesului public, trebuie de tinut cont in principal de lipsa caracterului
sistematic sau unitar al pretinsei abateri, de lipsa persoanelor afectate, de
lipsa prejudiciului material cauzat, lipsa consecintelor prejudiciabile abaterii
la nivel local, lipsa afectarii reputatiei autoritatii publice locale, bunei
functiondri a acesteia, precum si lipsa altor circumstante care ar afecta
interesul public.

18. La fel considera ca Inspectorul de integritate nu a tinut cont de
circumstantele invocate de reclamant in explicatiile anexate la materialele
dosarului de control initiat de ANI la 11 mai 2023, intru neaplicarea eronata
a prevederilor Legii nr. 132 din 17.06.2016.

19. Opineaza ca inspectorul de integritate a incdlcat termenele de
procedura.

20. Reclamantul aduce practica judiciara in cauza lui Ilona Zuza vs ANI
privind anularea actului de constatare, CSJ decizia din 31 mai 2023 nr.3ra-
101/023), prin care s-a constatat ca - ANI nu a respectat procedura de
repartizare aleatorie a sesizarii in corespundere cu procedura legala. Sustine
reclamantul cd in cazul dat este situatia similara, cdnd petitia Inspectiei
Financiare din 7 aprilie 2023, a fost inregistrata la 12 aprilie 2023, si nefiind
repartizatd aleatoriu imediat inspectorului de integritate, care numai la 11
mai 2023 a initiat controlul prin procesul verbal nr. 53/30.

21. Astfel, analizdnd masurile Intreprinse din procedura administrativa si
tinand cont de complexitatea acesteia, de volumul lucrului efectuat de
inspector, inclusiv de inaintarea demersurilor, interpelarilor, radspunsurilor
primite, solicitarea explicatiilor, care se fac electronic(rapid), cercetarea
inscrisurilor, constatd ca termenul de efectuare a controlului respectarii
peste 3 luni, in coraport cu volumul informatiilor acumulate, in opinia
apdrarii nu este unul rezonabil, justificat si care corespunde prevederilor
legale.

22. Invoca reclamantul cd actul de constatare nr.96/30 din 12 iunie 2023
emis de ANI, este nemotivat in conformitate cu normele legale unde sunt
indicate argumentele, care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor
cauzei in raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

23. Prin prisma art. 29, art. 137 din Codul administrativ, art. 39 alin.(1) lit.
b), (2), (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, art. 23 alin. (3) si (6), (8) din
Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor
personale, inspectorul de integritate nu a motivat prin prisma principiului
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proportionalitatii, constatarea faptului incdlcérii regimului conflictelor de
interese.

24. Inspectorul de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate
era obligat prin lege sd-si exercite discretia, insd, fara erori discretionare.

25. Sustine reclamantul ca din actele dosarului administrativ, rezulta ca la
12 aprilie 2023 inspectorul de integritate a semnat pe propria
responsabilitate, declaratia de impartialitate prin care a confirmat ca in raport
cu subiectul supus controlului persoanele fizice si juridice nominalizate in
sesizarea repartizata aleatoriu, conform art.27, art.30 Legea nr. 132/2016, nu
are interes personal care influenteaza sau ar putea influenta indeplinirea
impartiald si obiectiva a atributiilor ca inspector de integritate.

26. La 11 mai 2023 in conformitate cu art.31 din Legea nr. 132 din 17
iunie 2016, conform procesului-verbal de initiere a controlului nr.63/30 in
privinta lui Mihail Cazacu a fost initiat controlul privind eventuala incalcare
a regimului juridic conflict de interese.

27. Abia peste mai bine de o luna de zile, prin scrisoarea nr.04-27/4137
din 23 iunie 2023 reclamantul a fost informat despre initierea in privinta sa
a procedurii de control privind eventuala incalcare a regimului juridic
conflict de interese si despre drepturile prevazute la art.33 din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 si apoi a solicitat de la Primaria Balasesti prezentarea
datelor, informatiilor si documentelor necesare desfasurarii controlului.

28. In aceasta ordine de idei, prin scrisoarea din 30 iunie 20213 APL a
prezentat actele solicitate, in baza cdrora inspectorul constatda din procesul
verbal al sedintei consiliului local ca, Mihail Cazacu a votat contra uni
proiect de decizie, care examina 0 a sa cerere, prin ce conchide ca este un
conflict de interese, fara a da apreciere pozitiei reclamantului din explicatii
si fard audierea martorilor solicitati de cétre reclamant.

29. Considera reclamantul ca sesizarea depusd de Inspectia Financiard a
fost repartizata cu incalcarea principiului repartizarii aleatorii a sesizarilor,
fiind Incélcate prevederile art. 30 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, care
reglementeaza aceasta procedura.

30. La fel, sustine ca a fost incalcat termenul de emitere a procesului-
verbal de initiere a procedurii de control, deoarece sesizarea a fost
inregistrata la 12 aprilie 2023, iar procesul-verbal fiind emis la 11 mai 2023.
In cazul dat a fost incilcat termenul de efectuare a procedurii de control.

31. Din materialele dosarului rezulta cd, sesizarea in privinta lui Mihail
Cazacu a fost depusa la 12 aprilie 2023, procesul-verbal de initiere a
controlului a fost emis la 11 mai 2023, 1ar actul de constatare a fost intocmit
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numai la 12 iulie 2023, fiind evident faptul incdlcérii termenului de finalizare
a procedurii administrative.

32. Careva acte din care ar rezulta prelungirea termenului de catre ANI,
nu se atesta.

33. Cu referire la fondul cauzei, apararea pretinde ca nu s-a dovedit nici
temeinicia constatarilor din actul contestat.

34. In vederea respectirii regimului juridic al conflictului de interese,
reclamantul nu a admis careva incalcare, deci, nu a avut ce sa declare,
prezintand probe privind iIntreprinderea cu bund-credintd a actiunilor de
neadmitere a acestei situatii. Deci, reclamantul nu s-a aflat in starea
conflictului de interese pe care trebuia sa o declare in termenul legal.

35. Pretinde ca in cazul lui Mihail Cazacu, consilier local Baldsesti, nu a
existat nici conflict potential nici real, pe care urma sa-| declare in termen de
3 zile la ANI, deoarece nu exista semnele notiunii unui pretins conflict in
senul legii indicate, care specifica cd conflictul de interese potential
reprezintd situatia in care interesele personale ale subiectului declararii ar
putea conduce la aparitia unui conflict de interese real, fapt ce in cauza data
nu este, ori, nu numai prin faptul ca ulterior aceasta decizie a fost anulata la
Notificarea cancelariei de Stat, dar si cd Cazacu Mihail nu a votat pentru
emiterea deciziei, nici pentru o altd decizie, fiind impotriva - a exprimat
pozitia sa de petitionar, ori, conducatorul ierarhic superior - in cazul dat
presedintele sedintei consiliului nu a acordat nici o consultantd privind
evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential.

36. Dupa parerea reclamantului, nefiind prezent conflictul de interese, nu
survine obligatia in sensul al.4 din art. 12 al Legii nr. 133/2016 de a informa
seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla, si care
este seful conducdtor, ANI tot nu indica.

37. Reiesind din prevederile lit.b al.4 art. 12 Legii nr. 133/2016,
reclamantul sustine nu a participat la luarea deciziei 1n exercitarea
mandatului, a functiei publice, deci, nu a fost nici un conflict de interese pe
care urma sa-| declare conform alin. (7) art. 12 al legii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

38. Prin hotararea din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Mihail Cazacu impotriva

Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea integrald a Actului de
constatare nr. 96/30 din 12 iulie 2023.
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39.In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a apreciat ca
neintemeiate argumentele reclamantului despre incalcarea procedurii de
repartizare a sesizarii, mentionand ca la 12 aprilie 2023, in conformitate cu
prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, sesizarea a fost repartizata inspectorului de Integritate, Parfeni
Eugenia, fapt confirmat prin extrasul din sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor.

40. A notat ca, la 4 iunie 2021, Mihail Cazacu, in calitate de consilier in
cadrul Consiliului com. Balasesti, r-nul Sangerei a participat la examinarea
cererii cu privire la achitarea arendei de catre i1 ,,Cazacu Mihail”, totodata
participand la luarea deciziei cu privire la achitarea arendei de catre iI
,,Cazacu Mihail” votand ,,Contra” - fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei Consiliului.

41. A subliniat ca, Autoritatea Nationala de Integritate just a concluzionat
ca, reclamantul Mihail Cazacu exercitind mandatul de consilier in cadrul
Consiliului com. Balasesti, r-nul Sangerei, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea in modul si in termenul
stabilit a conflictului de interese si nesolutionarea acestuia prin abtinere in
conformitate cu art. 12 alin. (7) si art. 14 alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, exprimat prin participarea
la luarea deciziei cu privire la achitarea arendei de catre i1 ,,Cazacu Mihail”,
intreprindere individuala in cadrul caruia ultimul figureaza in calitate de
fondator si conducator, votand ,,Contra” - fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei Consiliului com. Balasesti r-nul Sangerei din 4 iunie 2021.

42. Completul judiciar a considerat ca, inspectorul de integritate just a
apreciat alegatiile expuse in punctul de vedere de avocatul Angela
Procopciuc, in interesele lui Mihail Cazacu, argument reiterat in cererea de
chemare in judecatd, precum ca consilierul Mihail Cazacu nu a votat in
genere, abtinandu-se de la vot, or, contrar afirmatiilor reclamantului,
materialele dosarului atesta contrariul, Intrucat potrivit copiei autentificate a
procesului-verbal al sedintei Consiliului com. Balasesti r-nul Sangerei din 4
iunie 2021, subiectul vizat a participat la luarea deciziei, iar alte acte
confirmative care sa ateste ca ultimul nu a votat, nu au fost prezentate.

43. Curtea de Apel Chisinau a retinut ca fiind relevante, prevederile art. 2
din Legea nr. 133/2016, indicand ca, interes personal in sensul prezentei
Legi, inseamna orice interes material sau nematerial al subiectului declararii
ce rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale
cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici,



indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale.

44, Respectiv, emiterea actelor in favoarea II ,,Cazacu Mihail”, a carei
administrator si fondator este reclamantul (in calitate de consilier local
votand contra adoptarii unei decizii defavorabile i ,,Cazacu Mihail”),
reprezintd situatia de conflict de interese, or, reclamantul a esuat sa
demonstreze ca la emiterea acestora, nu a urmarit careva interese personale
fie materiale, fie nemateriale.

45, Completul judiciar a apreciat ca neintemeiat argumentul ca paratul nu
a demonstrat interesul material sau nematerial din partea lui Cazacu Mihail,
inclusiv in comparatie cu alte situatii similare, mentionand ca nici nu a
existat conflict de interese. Or, subiectul declararii nu este competent de a
decide de sine statator existenta sau lipsa unui conflict de interese, odata ce
legiuitorul stabileste expres 1n art. art. 12 din Legea nr. 133/2016, care actiuni
urmeaza a fi intreprinse de functionar in cazul in care apare orice situatie de
conflict de interese in care se afla.

46. A concluzionat ca, Actul de constatare nr. 96/30 din 12.07.2023 a fost
emis de autoritatea publica competenta, cu respectarea procedurii si aplicarea
corectd a normelor materiale, respectiv neexistand temeiuri legale pentru
anularea acestuia.

47. De asemenea a apreciat ca lipsit de temei, argumentul reclamantului
ca Actul de constatare a fost emis cu Incdlcarea termenului stabilit de art. 62
Cod administrativ (30 de zile) si precum ca aceasta incalcare duce la anularea
actului de constatare. Or, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (14) din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (in
redactie la data efectudrii controlului), controlul averii si al intereselor
personale se efectueaza in cel mult 9 luni de la repartizarea sesizarii. Tinand
cont de complexitatea controlului, de comportamentul participantilor vizati
si a autoritatilor relevante, in baza unei solicitari motivate a inspectorului de
integritate, presedintele sau vicepresedintele Autoritdtii poate prelungi
termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 18 luni. Respectiv, in
conditiile in care Autoritatea Nationald de Integritate a fost sesizata la data
de 12 aprilie 2023, iar Actul de constatare a fost emis la data de 12 iulie 2023,
se constata respectarea termenului stabilit de legiuitor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

48. La 26 decembrie 2023, Mihail Cazacu reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 7 decembrie
2023 a Curtii e Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea

8



hotararii Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2023 cu pronuntarea unei
noi decizii prin care sa fie admisa actiune lui Mihail Cazacu si anulat actul

ANI nr. 96/30 din 12 iulie 2022 ca ilegal.

49. La 20 februarie 2024, Mihail Cazacu reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc a depus cerere de recurs motivatd impotriva hotararii din 7
decembrie 2023 a Curtii ¢ Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului,
casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2023 cu

pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiune lui Mihail Cazacu
st anulat actul ANI nr. 96/30 din 12 iulie 2022 ca ilegal.

ARGUMENTELE RECURSULUI

50. in motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecata si suplimentar a indicat cd, la solutionarea prezentei cauze in
instanta de apel ca instantd de fond, apdrarea reclamantului a inaintat un
demers de reclamarea probelor cu martori si anume, citarea si audierea
martorilor participanti la sedinta Consiliului din 4 iunie 2021 dupd cum
Urmeaza Mariana Turcanu, Petru Boganovschi, Svetlana Galben, Oleg Edu
- consilieri, Cristina Palade-secretar, Svetlana Galben -presedintele sedinte,
domiciliati in s. Baldsesti r. Sangerei. Un atare demers a fost inaintat si la
etapa cercetarii cauzei la ANI la darea explicatiilor de catre Mihail Cazacu,
care a fost respins verbal.

51. Prin incheierea protocolard instanta de apel a respins demersul,
invocand ca este procesul verbal al sedintei Consiliului Balasesti din 4 iunie
2021 din care se vede clar ca Mihail Cazacu a fost prezent la sedinta si a
votat contra.

52. Aceasta incheiere nu poate fi contestatd decat odatda cu fondul, de
aceea se invoca ca prin aceastd incheiere instanta a dat dovada de
impartialitate, deoarece, fara a aprecia probele in ansamblu, s-a expus opinia
ca reclamantul a votat contra proiectului de decizie si nu mai sunt necesare
alte probe. Deci, judecatorii au judecat prestabilit si au dat unui inscris forta
probanta dinainte stabilitd, fard a fi apreciate in cumul cu alte probe.

53. Mai mult decat atat, contrar art. art. 90, 93 Codul administrativ
judecata nu a citat si nu a audiat martorii solicitati pentru a stabili adevarul
si a stabili circumstantele pe care se intemeiaza pozitia Mihail Cazacu, prin

ce au fost Incalcate dreptul la un proces echitabil si contradictoriul stabilit de
art. 6 CEDO.

54. Ori, probele scrise, s1 dobandite de autoritatea publica au fost apreciate
si acordate fortd probantd dinainte stabilitd integral la toate, iar probele
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apararii nici nu au fost admise spre cercetare si apreciere nici la etapa
cercetarii extrajudiciare, nici la etapa judecarii fondului, facand procesul
contradictorial.

55. Mentioneaza ca potrivit art. 220, 87, 88, 89, 90, 92, 93 din Codul
administrativ, rezulta ca nici ANI, dar mai mult nici instanta de judecata nu
este in drept sa refuze nemotivat admiterea probelor invocate de partea
interesata, mai ales ca respingerea de a fi audiati martori nu este motivata,
fiind cu prejudecati.

56. Noteaza ca, martorii reclamati de partea apararii pot inlatura dubiile
aparute din continutul acelui act probatoriu, procesul verbal al sedintei
consiliului, din care nu rezulta cert ce anume inseamna cuvantul contra si
pentru care solutie, iar principalul in ce calitate a participat Mihail Cazacu la
sedinta din 4 iunie 2021.

57. Suspectii in veridicitatea acestui probatoriu, procesul verbal al sedintei
consiliului se semnificd nu numai prin semnatura presedintelui si secretarului
sedintei, cu care reclamantul se afla in raporturi ostile, dar si din punct de
vedere ortografic este neinteles.

58. Odata ce acest proces verbal nu poate fi obiect al contestdrii in
contenciosul administrativ, fiind doar un act privind desfasurarea sedintei,
dar, nu poate nici fii privit drept proba directa sau in genere nu poate fi proba,
reiesind din cerintele art.118 CPC.

59. Apararea a pretins ca la procesul verbal al sedintei Consiliului lipseste
votat pentru, s-au abtinut, sau au votat impotriva, in care sa fie fost indicat
ca Mihail Cazacu a participat in calitate de Consilier. Declaratiile ultimului
la ANI, dar si in sedinta de judecatd unilateral au fost apreciate de judecata
ecaa fiind combatute de acest proces verbal intocmit cu incalcarea procedurii
prevazute de Regulamentul Consiliului local, si potrivit normelor legale nu
pot fi considerate probe legale, nu pot fi puse la baza hotararii judecatoresti.

60. Aprecierea arbitrard a acestui Inscris, fara a fi audiati martorii solicitati
de aparare, care au participat la sedinta respectivd, intru combaterea
cuvintelor neintelese din procesul verbal, pe care instanta le consider clare,
a facut in imposibilitate apararea sa dovedeasca contrariul.

61. lar instanta de apel deja s-a facut aprecierea arbitrarad dinainte stabilita
ilegald despre justetea probei in lipsa altor probe ce urmau a fi admise
obligatoriu in sedinta de judecata.

62. Mai indica cd, a fost aplicata eronat norma materiald ce a fost
aplicabild cazului se referd la art. 12 al. (4) lit. a), b), al. (5), (7) Legii
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nr.133/2016 care stabileste categoriile conflictelor de interese si modul de
declarare a acestora.

63. Astfel, prin hotararea judecatoreascd contestatda nu este suficient de
clar apreciat faptul comis de catre reclamant la data de 4 iunie 2021, cu 3 ani
pana la initierea controlului de catre ANI. Pretinsul conflict de interese prin
participarea la sedinta Consiliului si expunerii a unui vot pretins pentru a se
aproba o decizie in favoarea sa nu se Incadreaza in normele mentionate mai
sus, deoarece situatia create nu a dus la nici un conflict de interese real sau
potential.

64. In cazul ca Mihail Cazacu ar fi dorit si voteze pentru un eventual
proiect de decizie referitoarea la situatia Il care a depus o cerere citre
Consiliul local, nici nu a fost dusa la cunostinta autoritatii corespunzatoare
de catre conducatorul ierarhic superior privind evitarea survenirii unui
conflict real ca efect al celui potential, pentru ca nici nu a avut loc.

65. La caz semnele conflictului real sau potential lipsesc, pentru ca luarea
de decizie sau participarea la luarea unei decizii din 4 iunie 2021 persoana
juridicd cu care Mihail Cazacii avea relatii cu caracter patrimonial nu a
influentat si nu putea sa influenteze exercitarea impartiald si obiectiva a
mandatului sau de consilier, pentru ca atat la Comisiile de specialitate, cat si
la sedinta Consiliului s-a decis cu totul o alta problem decét cea solicitata in
cererea 11 Cazacu Mihail, care pana la urma a fost notificati de cancelaria de
stat si abrogata la urmatoarea sedinta.

66. Noteaza ca, instanta de apel nu a combatut prin nici o proba
declaratiile reclamantului dar nici lipsa obiectului conflictului de interese
prin actiunea lui Mihail Cazacu din 4 tunie 2021. Urmare a acestei actiuni
nu a fost rezolvata cererea 11, nu a fost emis actul administrativ solicitat, nu
s-a incheiat nici un contract direct sau prin intermediul unei persoane terte,
nu a participat la luarea deciziei in exercitarea mandatului sadu de consilier,
clar si avand in vedere ca reclamantul a fost privat de posibilitatea dea dovedi
justetea declaratiilor sale prin probe cu martori.

67. Subliniaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile CSJ
privitor la incalcarile similar cu cele invocate de Mihail Cazacu, referitor la
termenii procedurali, prelungirea termenilor, repartizarea aleatorie, si a
tractat in al mod aceeasi situatie ca ne fiind incalcare de procedurd, neluand
in consideratie practica judecatoreasca.

68. Mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 30, 31 din Legea nr.
132/2016 cu modificarile prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021, in vigoare
29 octombrie 2021, aplicabile cazului lui Mihail Cazacu sesizarile depuse de
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persoanele fizice sau persoanele juridicei precum si cele din oficiu se
inregistreaza in termen, de cel mult o zi lucrdtoare si se repartizeaza
aleatoriu, in ziua inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor.

69. In temeiul acestor norme, termenul de 30 de zile de examinarea a
cazului de incalcare a conflictului de interese incepe a curge de la data
repartizarii sesizarii depuse de o persoand fizicd sau persoana juridica, in
cazui dat Inspectia Financiard, inspectorul de integritate efectueaza
verificarea prealabila a acesteia, in cadrul careia verifica existenta aparentei
de incalcare a regimului juridic al intereselor personale, si finalizeaza cu
emiterea de catre inspector a unui proces-verbal in care se indica motivele si
temeiurile de initiere sau de refuz al initierii controlului averii si al intereselor
personale.

70. Contrar acestor norme controlul a durat 90 zile de la sesizarea ANI de
catre Inspectia Financiara (12 aprilie 2023), initiat la 11 mai 2023, act
constatare la 12 iulie 2023. In aceeasi Lege ANI nr. 132/2016, ce constituie
o lege speciald, nu este stipulata procedura in care inspectorul nu a reusit a
examina, cazul de incalcare in termen de 30 zile si mai are nevoie de termen
suplimentar, peste cel stabilit de lege.

71. Aceastd omitere sdu gol din lege este suplinit prin prevederile Codului
Administrativ care este o lege posterioara celei speciale si care stipuleaza ca
in cazul cand legea speciala nu prevede anumiti termini, acestea urmeaza a
fi aplicati conform normelor Codului Administrativ.

72. Avand in vedere prevederile Codului administrativ si cazul lui Mihail
Cazacu care nu este deloc complex, ori, toate actele necesare au fost
dobandite de ANI in termen de 30 zile, dar si avand in vedere cd in dosarul
administrativ lipseste o careva deciziei semnata de conducatorul ANI privind
prelungirea termenului de solutionare a cazului, nefiind nici adusad la
cunostinta lui Mihail Cazaca sau reprezentantului sdu, avocatul Angela
Procopciuc care ii reprezenta interesele in baza mandatului avocational cu
imputerniciri depune, prelungirile termenilor pana la 90 zile nu au nici un
efect, iar orice act emis peste termenul de 30 zile este lovit de nulitate
absoluta.

73. Privitor la emiterea actului contestat in afara termenului stabilit de
lege, instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si anume art.
139 alin (3) si art. 141 din Codul administrativ.

74. Mai indica ca, viciu deosebit de grav este incdlcarea terenului
rezonabil de examinare a cazului (petitiei), ori, examinarea in termen
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rezonabil a cauzei sale rezultd direct din art. 6 alin. 1 CEDO. In cazul dat,
incélcarea dreptului rezonabil de examinare a cauzei, 3 luni inceteaza orice
drept al autoritdtii publice de a mai emite solutii in detrimentul
reclamantului.

75. Pretinsa prelungire a termenului de 30 zile are efect doar dacd este
comunicata 1n scris participantilor la procedura administrativa, Iimpreuna cu
motivele prelungirii, care sunt lipsa in cazul lui Mihail Cazacu. Deci Actul
de constatare din 12 iulie 2023 este emis peste termenul de 30 zile, deci este
pasibil de a fi anulat prin hotarare de judecata.

76. Desi, modificarile Codului administrativ adoptate prin Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023, in vigoare 01 septembrie 2023, privind interpretarea legii
din hotararea contestatd contrarad jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, fapt ce constituie un ternei serios de a casare a hotararii
judecatoresti precum si de rejudecare a cauzei.

77. Subliniazd ca, bazarea in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor ANI si refuzul de a fi admise si cercetate probele
apdrarii, constituie o eroare judiciara ce nu poate fi corectata in instanta de
recurs, motiv ce duce la rejudecare a prezentei cauze.

POZITIA INTIMATULUI

78. Prin referinta depusa la 17 aprilie 2024 intimatul Autoritatea
Nationala de Integritate a pledat pentru respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

79. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

80. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

81. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
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d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

82. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

83. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivatd a instantei de apel a
fost notificata reprezentatului recurentului la data de 31 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.76).

84. Cererea de recurs a fost depusa la data de 20 februarie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

85. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

86. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 3 judecatori.
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87. In aceasta ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

88. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

89. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admuisibilitate.

90. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

91. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Mihail Cazacu reprezentat de avocatul Angela Procopciuc,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu,
fiind apreciate in mod corespunzator. In consecinti, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

92. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
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indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

93. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

94. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

95. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mihail Cazacu reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc,.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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