CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Raisa Paschevici impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Serviciul Fiscal de Stat cu privire contestarea actelor
administrative

impotriva decizie din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-637/24
NR. PIGD 2-22119668-01-3ra-23072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
Instanta de apel: V. Sirbu, V. Negru, A. Braga,

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 12 august 2022 Raisa Paschevici a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a include in pensia pentru
limita de varstd a perioadei 1 ianuarie 1999 - 31 iulie 1999, perioada in care
a activat in cadrul IFS Ialoveni

2. In motivarea actiunii a invocat cd, in perioada anilor 1990-2002 a
activat in cadrul Inspectoratului Fiscal Ialoveni, detinand o functie publica.
La fel in anul 2002, a atins varsta de pensionare si a iesit la pensie. Dupa
indexarea pensiilor, a constatat ca perioada 1 ianuarie 1999 — 31 iulie 1999
nu a fost inclusa in baza de calcul a pensiei pentru limita de varsta din motiv
ca dosarele ce detin conturile personale a angajatilor, pentru perioada
lanuarie — iulie 1999 lipsesc, iar din acest motiv nu este posibila stabilirea si
luarea in calcul a bazei de calcul pentru perioada respectiva.

3. Mentioneaza ca, de fapt a activat in cadrul Inspectoratului Fiscal
Ialoveni, fapt ce se confirmd prin copia carnetului sau de muncid si a
certificatului de salariu semnat de catre conducatorul institutiei respective.

4. Astfel, la 2 iunie 2022 reclamanta s-a adresat catre CTAS Ialoveni, cu
solicitarea de a recalcula pensia sa, deoarece in pensia pentru varsta de
pensionare nu este inclusa perioada 1 ianuarie 1999 — 31 iulie 1999. Ulterior,
CTAS laloveni a emis un act administrativ individual defavorabil cu nr.1185
din 9 iunie 2022, prin care a respins cererea depusa privind recalcularea
pensiei, mentionand cd obligatia de a prezenta declaratile REV 5 ale
angajatilor revine exclusiv IFS laloveni, iar entitatea respectiva nu a
prezentat careva informatii pe perioada 1 ianuarie 1999 — 31 iulie 1999. Prin
lipsa informatiei din extrasul din cont, DG CTAS Ialoveni nu are temei legal
de a include in stagiul de cotizare perioada data.

5. Reclamanta considera ca, actul administrativ individual emis in
privinta sa, este defavorabil deoarece chiar daca lipseste informatia
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respectiva 1n extrasul de cont, reclamanta poate confirma cd a activat in
cadrul IFS Ialoveni si salariul primit, prin certificatul de salarizare semnat de
catre conducatorul institutiei, cat si prin nscrisurile efectuate in carnetul sau
de munca.

6. Noteaza ca la 29 1unie 2022, s-a adresat catre CNAS al Republicii
Moldova cu o cerere prealabila de anulare a actului administrativ individual
defavorabil din 9 iunie 2022 cu nr. 1185 si recalcularea pensiei pentru limita
de varsta, cu includerea perioadei 1 ianuarie 1999 — 31 iulie 1999.

7. Afirma ca prin Decizia nr. P-1363/22 din 12 iulie 2022, de solutionare
a cererii prealabile depusa de Raisa Paschevici, receptionata la 13 iulie 2022,
CNAS arespins cererea prealabila, invocand motive similare cu cele indicate
in actul administrativ defavorabil emis la 9 iunie 2022 cu nr.1185 si anume

faptul neprezentarii informatiei de catre IFS laloveni pentru perioada 1
lanuarie 1999 — 31 ijulie 1999.

8. Reclamanta considera ca, CNAS a Republicii Moldova a emis o
deciziei ilegala si neintemeiatd de solutionare a cererii prealabile depuse de
catre dansa si, necdutand la faptul lipsei inscrisurilor necesare in arhiva [FS
laloveni cu privire la perioada 1 ianuarie 1999 — 31 iulie 1999, faptul ca a
fost angajata si a primit salariu se confirma prin carnetul de munca si prin
certificatul de salariu semnat de catre conducatorul institutiei respective,
astfel s-a adresat in instanta de judecata pentru a solutiona litigiul.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 14 septembrie 2023 a Judecétorie Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis cererea de chemare in judecatd in contenciosul
administrativ depusd de Raisa Paschevici. S-a obligat Casa Nationald de
Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ favorabil prin care sd includa
lui Raisa Paschevici in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei perioada
01 ianuarie 1999 — 31 iulie 1999, sa recalculeze si sa-i achite lui Raisa
Paschevici pensia recalculata incepand cu 10 ianuarie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 9 octombrie 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 14 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani solicitdnd admiterea cererii de apel,
casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea cerere de
chemare in judecatd sa fie respinsa ca neintemeiata.



11. La 21 februarie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel motivatd Tmpotriva hotararii din 14 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea cerere de
chemare in judecata sa fie respinsd ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale. S-a mentinut
hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 14 septembrie 2023.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, conform datelor din
carnetul de munca a carui titular este Raisa Paschevici (f.d. 10-14 dosar
administrativ), se atesta ca: la 4 ianuarie 1993 aceasta este transferatda in
functia de inspector-sef de stat pentru impozite; la 12 iunie 1995 1 se
stabileste categoria de salarizare 17; 1a 11 august 1999 concediata in legatura
cu transferul in Oficiul Fiscal Ialoveni a IFS pe Judetul Chisindu, conform
art. 33 p. 5 din Codul Muncii.

14. Astfel a notat Curtea de Apel Chisindu ca, motivarea raspunsului
CNAS prin faptul ca Inspectoratul de Stat laloveni, nu a prezentat declaratiile
REV-5 persoanelor asigurate pentru perioada 01 ianuarie 1999-31 iulie 1999
si In situatia respectiva perioadele mentionate nu se includ in stagiul de
cotizare si la determinarea venitului mediu lunar asigurat, este neintemeiat.

15. Colegiul a apreciat rationamentul instantei de fond in acest sens, ca
faptele mentionate in raspunsul CNAS nu pot fi imputate reclamantei Raisa
Paschevici, or, este vina angajatorului ca datele nu au fost remise catre
CNAS.

16. A subliniat ca, art. 5 al Legii privind sistemul public de asigurari
sociale nr. 489-XIV din 08.07.1999, statueaza clar ca, angajatorul avea
obligatia sda prezinte informatia cu privire la calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii a angajatilor sai,
responsabilitatea si obligatia survenind in temeiul legii si fiind pusd in
sarcina angajatorului, iar de aceastd incalcare nu poate raspunde salariatul,
adica reclamanta.

17. Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului cu privire la
faptul ca, perioada de activitate a reclamantei: 1 ianuarie 1999-31 iulie 1999,
nu poate fi inclusd in stagiul de cotizare din motivul neonorarii obligatiilor
prin neprezentarea declaratiilor persoanelor asigurate REV-5 pe perioada
respectiva de citre angajator, or, suportul probatoriu - datele din carnetul de
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munca a reclamantei demonstreaza ca in perioada 1 ianuarie 1999-31 iulie
1999 Raisa Paschevici a activat in cadrul Inspectoratului Fiscal Ialoveni,
autoritatea parata neintemeiat a refuzat includerea in stagiul de cotizare
aceasta perioada.

18. Completul judiciar, a apreciat ca fiind declarative argumentele
invocate 1n apel precum ca, solutia instantei de fond este una eronata si
pripitd. Mentionand ca, urmare a analizei efectuate asupra materialelor
cauzei prin prisma cadrului legal aplicabil, a constatat ca, prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea
materiala ce guverneaza raportul juridic.

19. Completul Curtii de Apel Chisindu nu a putut retine argumentele
apelantei, Casa Nationala de Asigurari Sociale, indicand ca aceasta
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei
instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material
cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 10 iunie 2024, Casa Nationalad de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a emis o decizie pripitd nefiind studiate minutios actele normative in
vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.

22. Noteaza cd, potrivit informatiei din dosarului de pensionare s-a
constatat ca, incepand cu data de 16 octombrie 2002, intimata este
beneficiard de pensie ca functionar public, calculata in marime de 75% din
venitul mediu lunar asigurat realizat pentru ultimele 60 de luni de activitate
in serviciul public, cuantumul céreia a constituit dupd indexarea de la 1
octombrie 2021 — 3433,79 lei lunar.

23. In baza cererii din data de 10 ianuarie 2022, depuse la Casa teritoriald
de asigurari sociale Ialoveni de la 10 ianuarie 2022, reclamanta a fost
transferata la pensie pentru limita de varsta, Decizia nr. 40/2022/1011 din 01
februarie 2022 privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta.



24. Pensia fiind calculata pe baza coeficientului nivelului profesional - 1.8
prevazut pentru specialisti cu studii superioare, ludnd in considerare stagiul
de cotizare de 36.9 ani, cuantumul careia a constituit - 4428 lei lunar, iar
dupa indexarea de la 01 aprilie 2022 constituie 5216,97 lei lunar.

25. Nefiind de acord cu actul administrativ individual emis, reclamanta a
contestat decizia in cauza cu cerere prealabila la Casa Nationala de Asigurari
Sociale la data 29 iunie 2022, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru

limitd de varsta cu includerea in stagiul de cotizare perioada de activitate in
cadrul IFS laloveni, 01 ianuarie 1999-31 iulie 1999.

26. Urmare examindrii cererii prealabile, Casa Nationald de Asigurari
Sociale prin nr. P- 1363/22 din 12 iulie 2022 a respins cererea ca fiind
neintemeiata.

27. Recurenta apreciaza solutia instantei de apel ca fiind eronatd, or,
pozitia instantei in vederea solutionarii cererii de apel este una nemotivata
ce contravine actelor normative aplicabile spetei in cauza.

28. Intru argumentarea pozitiei invocate mentioneaza ci, conform pct. 69
din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor $i modalitatea
de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 165/2017, stagiul de cotizare realizat pana la
introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pand la 1 ianuarie
1999) se confirma prin carnetul de munca.

29. Dupa introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (dupa 1
ianuarie 1999), stagiul de cotizare se confirma in baza datelor din contul
personal de asigurari sociale al persoanei asigurate, gestionat in conformitate
cu Legea privind sistemul public de asigurari sociale.

30. In acest context, comunici ci perioada de activitate invocata in cerere
de chemare in judecata, 1 ianuarie 1999-11 august 1999, nu poate fi inclusa
in stagiul de cotizare pentru calcularea pensiei, deoarece, pentru perioada
mentionatd Inspectoratul Fiscal de Stat laloveni n-a prezentat declaratiile
persoanelor asigurate.

31. Retine ca, potrivit art. 57 alin. (3) al Legii nr. 489/1999 privind
sistemul public de asigurdri sociale, angajatorii persoane fizice si juridice
sant obligati sa puna la dispozitia Casei Nationale §i a structurilor ei
teritoriale datele si documentele necesare atribuirii codului personal de
asigurari sociale, tinerii evidentei stagiului de cotizare si platii contributiilor
de asigurari sociale conform unei metodologii elaborate de Casa Nationala.

32. Astfel, Registrul de stat al evidentei individuale se formeaza in baza

datelor declarate de catre angajatori, ceea ce asigura acumularea
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informatiilor la conturile personale de asigurdri sociale referitoare la
marimea contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii calculate si
transferate la bugetul asigurarilor sociale de stat.

33. Prin urmare, in cazul depistarii unor erori in informatia din contul
personal cum ar fi lipsa informatiei despre careva perioade din motivul
neprezentarii datelor de catre platitorul de contributii, apelanta urmeaza sa
se adreseze la fostii angajatori pentru solutionarea situatiei, care in caz de
necesitate au posibilitate de completare/corectare a datelor declarate initial.

34. In acest context, comunicdm c, in cazul in care, Inspectoratul Fiscal
de Stat, v-a prezenta declaratiile persoanelor asigurate pentru perioada
solicitata, urmare verificarii si prelucrarii acestor declaratii, informatia data
va fi reflectatd la contul personal de asigurari sociale a persoanei.

35. Totodata, in cazul confirmarii venitului mediu lunar asigurat pentru
perioada vizatad prin datele contului personal de asigurari sociale de stat, va

fi posibila reexaminarea cuantumului pensiei in conformitate cu art. 33 din
Legea nr. 156/1998.

36. In concluzie, constata faptul ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat
eronat normele de drept material si prin urmare solicita instantei de recurs
admiterea cererii in sensul formulat, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

POZITIA INTIMATULUI SI A TERTULUI

37. Prin referinta depusa la 21 august 2024 intimata Raisa Paschevici a
pledat pentru respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

38. La 21 august 2024 reprezentantul serviciului Fiscal de Stat — Nicolae
Dascal a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

40. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

41. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

42. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 17 iunie 2024, prin intermediul postei

electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.107).

44, Cererea de recurs a fost depusa la data de 10 iunie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

45. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa nsuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.



46. Tn aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu sinu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Casa Nationala de Asiguradri Sociale, contine obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care
au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzator. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, iIn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretiri si/sau
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aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, n asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de asigurari Sociale.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



