CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Beruceasvili
Andreli, in interesele SRL ,,Nairi Grup”,

Tn cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului impotriva SRL ,,Nairi Grup”, cu
privire la incasarea prejudiciului,

Tmpotriva incheierii din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rc-72/24
NR. PIGD 2-21139168-01-2rc-30092024)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, in conditiile Tn care apelantul nu
a remediat neajunsurile din cererea de apel, in termenul de procedura acordat
de instanta

Judecatoria Criuleni, sediul Centru — jud. V. Suciu
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul
Beruceasvili Andrei, in interesele SRL ,,Nairi Grup”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 17 septembrie 2021, Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Nairi Grup”
privind Tncasarea prejudiciului cauzat mediului.

2. Prin hotararea din 3 aprilie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,Nairi Grup”, in beneficiul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, prejudiciul cauzat mediului in
marime de 536511,30 de lei. S-a incasat de la SRL ,Nairi Grup”, in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 16095,34 de lei.

3. La 20 aprilie 2023 prin intermediul oficiului postal, apelanta SRL
,Nairi Grup”, reprezentatd de administratorul Gasparean Venera, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 3 aprilie
2023, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, indicind ca motivele
de fapt si de drept vor fi prezentate dupa intocmirea hotararii motivate.

4. Prin incheierea din 7 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL ,Nairi Grup”. S-a comunicat partii
apelante despre necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate in prezenta
incheiere si anume: prezentarea cererii de apel motivate, a dovezii de achitare
a taxei de stat in suma de 12 071,50 de lei, precum si a imputernicirilor
administratorului Gasparean Venera, fiindu-i acordat pentru aceasta termen
de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat apelantei,
ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituita fara examinare.

5. Prinincheierea din 11 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,Nairi Grup” impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 3 aprilie 2023, din motiv ca
apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2023. S-a remis in adresa apelantei SRL
,,Nairi Grup”, cererea de apel cu toate documentele anexate.

6. Prindecizia din 17 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SRL ,Nairi Grup”. S-a casat incheierea din 11
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septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la Curtea de
Apel Chisinau, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

7. La data de 4 1ulie 2024, avocatul Andrei Beruceasvili, ce actioneaza
n interesele apelantei SRL ,,Nairi Grup”, in temeiul mandatului seria MA
nr. 1981037 din 28 iunie 2024, a depus o cerere prin care a solicitat emiterea
unei noi Tncheieri prin care SRL ,,Nairi Grup” sa-i fie stabilit un nou termen
de procedura pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat.

8. Prin incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea SRL ,,Nairi Grup” privind emiterea unei incheieri noi cu
stabilirea unui nou termen de procedura pentru prezentarea apelului motivat
si a dovezii de plata a taxei de stat. A fost restituita cererea de apel depusa
de SRL ,Nairi Grup”, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 22 august 2024, avocatul Beruceasvili Andrei, in interesele SRL
,,Nairi Grup”, a declarat recurs impotriva incheierii din 10 iulie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea Tincheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

10. Tn motivarea recursului s-a invocat ci, din continutul si concluziile
expuse de Curtea Suprema de Justitie RM in decizia din 17 aprilie 2024
anume instanta de apel a incdlcat drepturile apelantului SRL ”Nairi Grup”,
referitor la Tnmanarea actelor procesuale si nu a comunicat in ordinea
stabilitd despre adoptarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 7 iunie 2023.
Adica incalcarea termenului de procedara stabilit apelantului in incheierea
din 7 iunie 2023 datoreaza exclusiv actiunilor instantei de apel.

11. Considera recurentul ca, dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 17 aprilie 2024, incalcarea drepturilor sale va fi Inldturatd prin
expedierea repetata a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 7 iunie 2023 si
oferirea termenului de 10 zile pentru inldturarea omisiunilor procesuale sau
emiterea unei noi incheieri de stabilire a noului termen pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat.

12. A sustinut ca o0 astfel de abordare a problemei din partea instantei de
apel este una gresita, or Curtea Suprema de Justitie in decizie din 17 aprilie
2024 a constatat ca termenul de procedura a fost omis din vina instantei care
a pronuntat incheierea si nu a comunicat-0 la timp SRL *’Nairi Grup”. Altfel
care a fost sens pentru Curtea Suprema de Justitie de a admite recurs si de a
expedia pricina la rejudecare daca termenul de inlaturare a neajunsurilor deja
a fost expirat.



13. A mai invocat recurentul ca nu i-a fost asigurat dreptul de a fi citat
legal si dreptul de a receptiona actele procedurale ale instantei de judecata,
instanta de apel a limitat dreptul apelantului la acces la justitie si a Incalcat
garantiile oferite apelantului de art.6 CtEDO si 13 CtEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in

drept:
a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea.”
15. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedurad civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacat odati cu
fondul.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila: ,,(1)
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1). (2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

17. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera communicate.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedurd civild, indicat la pct. 15 si a depus in termen recursul, or,
potrivit extrasului din posta electronica, incheiereca contestata a fost
reprezentantului recurentului, la data de 14 august 2024 (f. d. 13, vol.2
verso). Drept urmare, cererea de recurs depusa la 22 august 2024, se
considera a fi depusa in termen (f. d. 15, vol.2).

22. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

23. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca
dispozitivul hotararii primei instante, emis de catre Judecatoria Criuleni
(sediul Central), a fost pronuntat la 3 aprilie 2023 (f. d. 188, vol.2).

24. La data de 20.04.2022 SRL ,Nairi Grup”, reprezentatd de
administratorul Gasparean Venera, a depus cerere de apel nemotivata.

25. Prin incheierea din 7 iunie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL ,Nairi Grup”. S-a comunicat partii
apelante despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, a dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 12 071,50 de lei, precum si a
Tmputernicirilor administratorului Gasparean Venera, fiind acordat termen
de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri.

26. Prin incheierea din 11 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusd de SRL ,,Nairi Grup” impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 3 aprilie 2023, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 7 iunie 2023.

27. Prin decizia din 17 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SRL ,Nairi Grup”. S-a casat incheierea din 11
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la Curtea de



Apel Chisinau, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata Prin incheierea din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

28. La data de 4 iulie 2024, avocatul Andrei Beruceasvili, ce actioneaza
n interesele apelantei SRL ,,Nairi Grup”, a depus cerere prin care a solicitat
emiterea unei noi incheieri prin care SRL ,,Nairi Grup” sa-i fie stabilit un
nou termen de procedura pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat.

29. Prin incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea SRL ,,Nairi Grup” privind emiterea unei incheieri si a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,Nairi Grup”, in temeiul
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

30. Tn argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci, SRL
,Nairi Grup”, nu a lichidat neajunsurile cererii de apel, si in mod abuziv a
solicitat acordarea unui nou termen de procedura pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat.

31. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si1 cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel
Chisinau cu privire la respingerea cererii privind emiterea unei incheieri si
restituirea cererii de apel depuse de SRL ,Nairi Grup”, din motivul
neinlaturdrii in termenul s1 volum deplin a neajunsurilor stabilite de catre
instanta de apel prin incheierea din 7 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

32.1n cele ce urmeaza, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie urmeaza sa supuna aprecierii legalitatea incheierii contestate de catre
recurent, intru consolidarea solutiei adoptate.

33. Completul de judecata observa ca copia incheierii din 7 iunie 2023 a
fost expediata 1n adresa apelantei SRL ,,Nairi Grup” la adresa juridica mun.
Chisinau, str. Valea Trandafirilor, 11, Tnsa trimiterea postala a fost restituita
cu mentiunea “nereclamat”. (f.d. 214 vol.1)

34. Or, Curtea Supreme de Justitie prin decizia din 17 aprilie 2024, a casat
incheierea din 11 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si a restituit
cauza la Curtea de Apel Chisindu, pentru rejudecare, din motivul ca instanta
de apel a trecut cu vederea solicitarea apelantului SRL ,,Nairi Grup”, de a
expedia corespondenta la adresa reprezentantului sau, avocatului Andrei
Beruceasvili.

35. Astfel, instanta de recurs retine ca, dupa emiterea deciziei din 17
aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, recurentul a cunoscut despre
obligativitatea lichidarii neajunsurilor, deoarece incheierea din 7 iunie 2023
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Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
apelanta SRL ,,Nairi Grup”, este in vigoare si produce efecte juridice,
apelanta/recurenta urméand sa depuna maxima diligenta si sa Inlature
neajunsurile cererii de apel in termen.

36. Drept urmare, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca,
termenul de inlaturare a neajunsurilor a Inceput sa curgd din ziua imediat
urmatoare zilei de pronuntare a deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii Supreme
de Justitie, adica incepand cu data de 18 aprilie 2024 si a expirat la data de
27 aprilie 2024 (zi de sambata), astfel ultima zi de inlaturare a neajunsurilor
a fost 29 aprilie 2024 (zi de luni). Or, sedintele la Curtea Suprema de Justitie
se anunta din timp, iar actul final adoptat se publicd pe pagina web a
institutiei in aceiasi zi.

37. Cu toate acestea, apelantul/recurentul nu a intreprins in termen toate
actiunile procesuale in vederea inlaturarii omisiunilor constatate de catre
instanta de apel nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea de
apel motivata, fapt care conditioneaza restituirea cererii de apel in ordinea
prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila. Or, cerinta
de expediere repetata a incheierii de a nu se da curs a cdrei continut se
cunoaste este una vadit abuziva.

38. Tn consecinta, instanta de recurs considera judicioasa solutia adoptat
prin incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau privind
respingerea cererii SRL ,,Nairi Grup” privind stabilirea unui nou termen de
procedura pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de
stat si restituirea cererii de apel depusa de SRL ,,Nairi Grup”, n temeiul
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

39. Tn context, instanta de recurs noteazi ca apelantul/recurentul avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11 septembrie 2007),
de a-si proteja drepturile de acces la instanta prin valorificarea dreptului sau
la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

40. Completul de judecata reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).



41. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa isi motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, cd o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele
citate Tn aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, 8
23).

42. In conjunctura enuntati si avand in vedere ci incheierea din 10 iulie
2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de avocatul Beruceasvili Andrei, in
interesele SRL ,,Nairi Grup”.

Mentine incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
pentru Protectia Mediului impotriva SRL ,Nairi Grup”, cu privire la
Tncasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



