CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sajin Svetlana si Sajin Turie Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1718/23
NR. PIGD 2-22023966-01-2ra-11012024)

Recursul declarat dupa 1 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Gr. Manoli,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. braga, V. Mihaila

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depuse de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 17 februarie 2022, Sajin Svetlana si Sajin Iurie au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
Cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzel, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin hotirarea
Judecatoriei Orhei din 10 decembrie 2008, mentinuta de instanta de apel si
cea de recurs, proprietarii ap. 17 Mindru Nina, ap. 20 Cojocari Alic, ap. 23
Sidorov Natalia i ap. 26 Harea Mihail amplasate in casa nr. 3 din str. lachir,
or. Orhei au fost obligati sd reinstaleze tevile de apeduct cu apa de
alimentare, care au fost schimbate de ei samavolnic.

3. Afirmd cd, s-au intentat patru proceduri de executare de catre
executorul judecdtoresc Tarna Victoria si anume procedura de executare nr.
120/06-05/2011, debitorul Mindru Nina, procedura de executare nr. 120/07-
05/2011, debitorul Sidorov Natalia, procedura de executare nr. 120/08-
5/2011, debitorul Cojocari Alic, procedura de executare nr. 120/09-05/2011,
debitorul Harea Mihail.

4. Sustin ca, prin incheierea nr. 120-125 R/18 din 29 ianuarie 2019 sau
nr. 120/06-05/2011, executorul judecatoresc Tarna Victoria a incetat
procedura de executare in privinta debitorului Mindru Nina, pe motiv ca
hotararea judecatoreasca din 10 decembrie 2008, ar fi fost executata.

5. Mentioneaza reclamantii cd, au primit numai o incheiere de incetare a
procedurii de executare, dar nu patru incheieri de incetare a procedurilor de
executare, respectiv executorul judecatoresc Tarnd Victoria prin incheierea
nr. 120-125 R/18 sau 120/06-05/2011 din 29 ianuarie 2019, a incetat ilegal
toate cele patru proceduri de executare.

6. Releva ca, incheierea de incetare a procedurii de executare in privinta
debitorului Mindru Nina si a debitorului Cojocari Alic, a fost contestata la
Judecatoria Orhei la data de 08 februarie 2018, iar in privinta debitorilor
Sidorov Natalia si Harea Mihail, incheierea nu a fost contestata, deoarece ei
au executat hotararea instantei de judecata, reinstaland in apartamentele sale
tevi de polipropilend cu diametrul de 32mm.
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7. Indica ca, cererea de contestare a fost repartizatd aleatoriu pentru
examinarea judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Central, Turie Movila,
care a citat partile in sedinta de judecata, desi legea prevedea examinarea
cererii in procedura scrisa, fara chemarea partilor.

8. Precizeaza ca, ulterior, judecatorul Judecatoriei Orhei, sediul Central,
Iurie Movila a amanat mai multe sedinte din cauza neprezentarii debitorului
Cojocari Alic, iar in timpul unei sedinte si-a expus parerea asupra cauzeli,
spunand ca cererea de contestare este neintemeiatd, a admis si alte incalcari,
ca urmare a fost inaintatd o cerere de recuzare a judecatorului Iurie Movila,
care a fost admisa la data 13 decembrie 2019.

9. Specifica cd, dupa admiterea cererii de recuzare cauza a fost
repartizata judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Central, Vitalie Pislariuc.
Pe parcursul judecarii cauzei executorul judecatoresc Tarnd Victoria a depus
referintd, in continutul cdreia a mentionat cad a emis incheierile de incetare a
procedurii de executare la data 01 octombrie 2015, in privinta tuturor
debitorilor.

10. Afirmd reclamantii cd, in acest sens, au indicat cd executorul
judecatoresc nu le-a comunicat despre emiterea incheierilor de incetare a
procedurii de executare in privinta altor debitori, cu aceastd informatie ei au
facut cunostintd la judecarea cauzei in instanta.

11. Accentueaza ca, nefiind de acord cu pozitia executorului judecatoresc
Tarnd Victoria precum cd debitorul Cojocari Alic a executat hotararea
judecatoreasca din 10 decembrie 2008, au contestat la data de 23 ianuarie
2020, incheierea de incetare a procedurii de executare nr. 120/08/05/2011
din 01 octombrie 2015 si in privinta debitorului Cojocari Alic, facand acest
lucru in cadrul aceleiasi cauzei civile, in care se examina cererea din 08
februarie 2018. Judecatorul Vitalie Pislariuc prin incheierea din 24 martie
2020, a dispus respingerea contestatiei din 08 februarie 2018, ca fiind
neintemeiata, insa nu s-a eXpus asupra cererii de contestare din 23 ianuarie
2020.

12. Reitereaza ca, nefiind de acord cu incheierea din 24 martie 2020, au
contesta-o cu recurs la data de 09 aprilie 2020, care a fost admis prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, fiind casata incheierea instantei
de fond cu restituirea cauzei la o noud judecare la judecatoria Orhei, sediul
Central in alt complet de judecata, pe motiv cd la examinarea cauzei si
emiterea incheierii judecatorul Vitalie Pislariuc a admis un sir de ncélcari
procedurale.

13. Subliniaza ca, dupa restituirea cauzei la rejudecare a fost distribuita
aleatoriu pentru examinare judecdtorului Alina Balan, care prin incheierea
din 29 iulie 2020, a numit sedinta de judecatd la data 15 octombrie 2020.
Nefiind de acord cu sedinta stabilita la data de 08 septembrie 2020, dansii s-
au adresat cu o cerere prin care au solicitat accelerarea procedurii de judecare
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a cauzei, dar aceasta a fost respinsd. Totodatd, au mentionat ca citatiile
despre sedintele de judecata se trimiteau la adresa gresita, motiv din care
considerent n-au fost receptionate, iar cand se prezentau la sedintele numite
de judecatorul Alina Balan, acestea erau amanate pe motiv ca judecatorul se
afla in concediul de odihna sau in concediul medical.

14. Comunica ca, dupd mai multe luni de aflare a cauzei la judecatorul
Alina Balan, ei au aflat ca in realitate judecatorul nu este in concediu, dar a
fost suspendata, deoarece 11 expirase termenul de 5 ani, pentru care a fost
numitd in functie, iar Consiliul Superior al Magistraturii a refuzat sa propuna
numirea acesteia pana la atingerea plafonului de varsta, motiv din care nu
putea examina careva cauze.

15. Mentioneaza ca, ulterior, e1 s-au adresat la Judecdtoria Orhei cu o
cerere, solicitand redistribuirea cauzei unui alt judecator, iar drept urmare
contestatia a fost redistribuita spre examinare judecatorului Viorica Severin,
care la fel le trimitea citatii pe adresa gresita.

16. Afirma ca, prezentandu-se la sedinta de judecata Sajin Iurie a aflat ca
aceasta nu va avea loc, iar despre urmatoarea sedinta vor fi informati prin
intermediului oficiului postal, nu a putut lua cunostinta cu dosarul, deoarece
nimeni nu i-a spus la care judecator se afla cauza.

17. Indica ca, peste un timp indelungat ei au primit incheierea prin care au
fost informati despre redistribuirea contestatiei judecatorului Eugeniu
Ciubotaru, care a examinat-o prin incheierea din 21 august 2021 si a respins
cererea de contestare ca fiind neintemeiata.

18. Comunica ca, incheierea din 21 august 2021, a fost contestata cu
recurs la data de 06 septembrie 2021, care a fost respins prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 07 octombrie 2021.

19. Reitereaza ca, astfel, judecarea cauzei a durat 3 (trei) ani 8 (opt) luni
s1 5 (cinci) zile, 1ar un termen atat de lung nu poate fi considerat ca fiind unul
rezonabil, cu atat mai mult cd legea prevedea termeni restransi pentru
judecarea unor astfel de cauze, or judecarea putea avea loc in lipsa
participantilor la proces, astfel nefiind vorba despre careva cereri de
amanare.

20. Concluzioneaza ca, tergiversarea examindrii cauzei s-a datorat mai
multor factori imputabili Judecatoriei Orhei, sediul Central cum ar ca
judecatorul Turie Movila si-a expus parerea in cauzd, motiv din care a fost
inaintatad recuzare, cat si faptul ca a inceput sa judece cauza cu citarea
participantilor la proces, unul dintre care nu se prezenta, cu toate ca legea
prevedea examinarea in lipsa participantilor la proces. La fel, cauza a fost
repartizatd judecatorului Alina Balan, imputernicirile careia erau expirate si
care se afla in litigiu cu Consiliul Superior al Magistraturii, iar cauza mai
mult timp nu a fost redistribuita, precum si faptul ca judecatorul Vitalie



Pislariuc a incalcat procedura la examinarea cauzei, ceea ce a servit drept
temei pentru casarea incheierii si rejudecarea cauzei de un alt judecator.

21. Precizeaza ca, mai mult, tergiversarea examinarii cauzei a avut loc
datoritd faptului ca a fost respinsa cererea din 08 septembrie 2020, cu
privirea accelerarea procedurii de judecare a cauzei, iar judecatorii Alina
Balan s1 Viorica Severin initial trimiteau citatii la o altd adresd. Totodata,
Judecatoria Orhei pierduse la un moment dat dosarul, nici judecdtorul
Viorica Severin si nici specialistii din cancelaria Judecatoriei Orhei nu au
putut gasi dosarul timp indelungat.

22. Indica ca, astfel le-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, atat timp cat contestatia depusa impotriva incheierilor
executorului judecatoresc Tarna Victoria a fost examinata timp de 3 ani 8
luni si 5 zile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Sajin si lurie Sajin impotriva Ministerului Justitiei, privind constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral. S-a constatat incalcat dreptul lui Svetlana
Sajin si Iurie Sajin la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile intentata
la cererea de chemare in judecata semnatd de Svetlana Sajin si Iurie Sajin
impotriva lut Mindru Nina si Cojocari Alic, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Tarnd Victoria, cu privire la anularea actelor
executorului judecatoresc in perioada 08.02.2018 — 13.12.2019 si in perioada
27.11.2020 — 22.06.2021. S-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitier in beneficiul lui Svetlana Sajin si ITurie
Sajin suma de 24.000 Lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile. S-a respins
pretentiile lui Svetlana Sajin si Iurie Sajin cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, in partea ce excede suma adjudecatd, ca fiind
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 20 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 19 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii in partea admiterii actiunii cu emiterea unei noi hotdrarii de
respingere a actiunii in partea admiterii, ca neintemeiata.

25. La 6 ianuarie 2023, Svetlana Sajin si Turie Sajin au depus cerere de
apel nemotivat impotriva hotararii din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii n
partea respingerii pretentiilor si pronuntarea In aceastd parte a unei noi
hotararii prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

26. La 4 mai 2023, Svetlana Sajin si Iurie Sajin au depus cerere de apel
motivata impotriva hotdrarii din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii in partea
respingerii pretentiilor si pronuntarea n aceasta parte a unei noi hotararii prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

27. La 9 iunie 2023 si 29 iunie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus cerere de apel motivatda impotriva hotararii din 19
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii in partea admiterii actiunii cu emiterea unei noi
hotararii de respingere a actiunii in partea admiterii, ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererile de apel declarate de catre Iurie Sajin si Svetlana Sajin si de
catre Ministerul Justitiei al RM. S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 19 decembrie 2022, emisd in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Svetlana Sajin si [urie Sajin cétre
Ministerul Justitiei privind constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

29. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, cauza a fost
examinata definitiv in termen de 3 ani 11 luni 14 zile, in prima instanta cauza
a fost examinata de douad ori, fiind repartizata prin intermediul PIGD la 4
judecdtort, fiind examinata de doud ori de cédtre Curtea de Apel Chisindu si
la Curtea Suprema de Justitie, pe cand potrivit prevederilor art. 163 alin. (1)
din Codul de executare (in redactia de pana la modificare prin LP17 din
05.04.18, MO142-148/04.05.18 art. 277, in vigoare din 01.06.2018), cererea
de contestare a actelor de executare intocmite de executorul judecatoresc se
examineaza in instanta de judecatd (inclusiv in cea ierarhic superioara) in cel
mult 30 de zile.

30. Colegiul Curtii de Apel Chisindu a notat cd, termenul rezonabil de
examinare a cererii de contestare a actelor de executare intocmite de
executorul judecatoresc a fost semnatad de Sajin Svetlana si Sajin lurie, care
la data de 08.02.2018, a fost inregistratd prin intermediul Directiei evidenta
si documentare procesuala a Judecatoriei Orhei si repartizata spre examinare
in aceiasi zi prin intermediul PIGD, judecatorului Turie Movila, dar acesta nu
a respectat cu siguranta termenul de examinare a contestatiei in perioada 08
februarie 2018 — 13 decembrie 2019, atat timp cat avea instituita prin lege
obligatia sd o examineze in termen de 30 zile, dar a ales Tn mod discretionar
sa fixeze prima sedinta de judecata pentru data de 24 aprilie 2018, depasind

5


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105404&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105404&lang=ro

la etapa de primire in procedura a cererii de chemare 1n judecata de doua ori
termenul stabilit de legiuitor pentru examinarea acesteia 1n instanta de
judecata.

31. A subliniat instanta de apel ca, judecatorului Alina Balan i-a fost
repartizata cauza civild la cererea de contestare semnata de reclamantii Sajin
Svetlana si Sajin Iurie, iar aceasta era in imposibilitate de a continua
judecarea acesteia incepand cu 27 noiembrie 2020, datd la care expirase
perioada pentru care a fost numita, iar presedintele instantei cunostea cu
certitudine ca judecatorul in cauza se afla in litigiu cu Consiliul Superior al
Magistraturii, drept urmare a contestarii hotararii CSM nr. 276/24 din 06
octombrie 2020, in partea respingerii solicitarii privind propunerea de
numire in functie pana la atingerea plafonului de varstd, respectiv,
presedintele interimar al Judecatoriei Orhei, Veronica Cupcea abia la data de
22 iunie 2021, a dispus redistribuirea aleatorie a cauzei civile altui judecator.

32. Astfel, a retinut ca, prima instanta just a constatat incélcat dreptul lui
Sajin Svetlana si Sajin Iurie la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
intentata la cererea de chemare in judecatd semnata de Sajin Svetlana si Sajin
Iurie impotriva lui Mindru Nina si Cojocari Alic, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Tarna Victoria, cu privire la anularea actelor
executorului judecatoresc in perioada 27 noiembrie 2020 — 22 iunie 2021,
incdlcare care s-a materializat prin neasigurarea redistribuirii aleatorie a
dosarului altui judecator, atat timp cat judecatorului Alina Balan, careia i-a
fost repartizata cauza era in imposibilitatea de a continua judecarea acesteia
incepand cu 27 noiembrie 2020, drept urmare expirarii perioadei pentru care
a fost numita.

33. Pe aceste rationamente, Completul de judecata a concluzionat ca lui
Sajin Svetlana si Sajin Iurie a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile in perioada 08 februarie 2018 — 13 decembrie 2019
si In perioada 27 noiembrie 2020 — 22 iunie 2021.

34. Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond intemeiat a
admis partial pretentiile lui Sajin Svetlana si Sajin Iurie cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat In urma Incalcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil a cauzei in suma de 24 000 lei, or instanta a stabilit ca
acest termen a fost incalcat doar in perioada 08 februarie 2018 — 13
decembrie 2019 si in perioada 27 noiembrie 2020 — 22 iunie 2021, suma care
in opinia Colegiului civil poate fi consideratd ca o compensatie ce va aduce
satisfactie echitabila persoanelor vatamate, fiind corelativd cu practica
judiciara nationala pe cazuri similare si cu jurisprudenta CtEDO.

35. De asemenea instanta de apel a constat ca, argumentele invocate in
cererile de apel, in esenta lor, sunt similare argumentelor expuse in cererea
de chemare in judecatd si referinta paratului, care au fost deja supuse
examinarii §i aprecierii juste de catre instanta de fond, fiindu-le oferite
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concluziile de rigoare, iar actele normative vizate au fost interpretate si
aplicate elocvent de instanta de fond prin prisma circumstantelor importante
ale pricinii. Instanta de apel notdnd ca, apelantii nu au invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii netemeiniciei hotararii instantei de

fond.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 18 decembrie 2023, Ministerul Justitie la Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 27 septembrie 2023 si a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 19 decembrie 2022 in partea admiterii partiale a cererii e
chemare in judecata si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
actiunea s fie respinsd, or modificarea deciziei din 27 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu in partea ce tine de incasarea din contul bugetului
de stat a prejudiciului moral in sensul diminuarii acestei sume.

37. In motivarea recursului a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au
adoptat hotarari contrare jurisprudentei CtEDO privind aplicarea art. 6,
contrara interpretarii Legii nr. 87/2011 data de catre jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, constatdnd ca depasirea termenului de 30 de zile
prevazut de legiuitor pentru solutionarea cererii privind contestarea actelor
de executare Intocmite de executorul judecatoresc constituie de fapt o
depasire a termenului rezonabil de examinare a cauzei.

38. In vederea determindrii incilcarii dreptului persoanei la examinare in
termen rezonabil a cauzei, jurisprudenta Curtit Supreme de Justitie,
interpreteaza sensul termenului rezonabil din Legea nr. 87/2011 prin prisma
jurisprudentei CtEDO incalcarea termenului legal de examinare a cauzei nu
intotdeauna duce si la incalcarea termenului rezonabil.

39. Mentioneaza ca, instantele inferioare in mod eronat au constatat
tergiversarea cauzei contraventionale in temeiul legii 87, pe motivul depasirii
termenului legal de judecare a cererii privind contestarea actelor de executare
intocmite de executorul judecatoresc de 30 de zile prevazut de art. 163 alin.
(1) din Codul de Executare. Mai mult, jurisprudenta CtEDO califica
asemenea cauze sub aspect civil si nu distinge intre diferite tipuri de litigii,
precum cele prevazute la nivel national.

40. Noteazad ca, contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie privind aplicarea Legii nr.87/2011, instantele inferioare au constatat
incalcarea dreptului reclamantilor/intimatilor la examinarea cauzei in termen
rezonabil pentru perioada 08 februarie 2018 — 13 decembrie 2019, in care
examinarea cauzei S-a amanat din motive neimputabile instantei precum
depunerea si examinarea cererilor de recuzare a judecatorului, grefierului,
interpretului depuse de prezentul reclamant/intimat lurie Sajin (18 iunie
2018-19 septembrie 2018), (09 iulie 2019-23 septembrie 2019), 28
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noiembrie 2019-13 decembrie 2019); absentei unor participanti la proces,
inclusiv a prezentei reclamante/intimate Svetlana Sajin (24 aprilie 2018-18
iunie 2018), (19 septembrie 2018-15 mai 2019); in legatura cu atragerea in
proces a unui nou participant la proces, a Dianei Nistor (15 mai 2019-09 iulie
2019); la cererea executorului judecatoresc Victoria Tarnad (23 septembrie
2019-08 octombrie 2019); la cererile de amanare a prezentului
reclamant/intimat lurie Sajin (08 octombrie 2019-29 noiembrie 2019)
precum si pentru perioada cat procesul nu s-a examinat 27 noiembrie 2020 —
22 1unie 2021 din motivul obiectiv expirarea Tmputernicirilor judecatorului
care avea Cauza pe rol.

41. De asemenea indica cauza Marcel Smochin impotriva Ministerului
Justitiei si cauza Maria Olari impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral.

42. Precizeaza ca decizia de respingere a apelului Ministerului Justitiei si
de mentinere a hotararii se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor s1 anume a raportului motivat si a explicatiilor Ministerului Justitiei
raportat la prevederile legale si constatarile jurisprudentei.

43. Cu privire la comportamentul reclamantilor noteaza ca, in justificarea
incalcarii dreptului reclamantei/intimatei Svetlana Sajin la judecare in
termen rezonabil a cauzei si a despagubirii acesteia, instanta de apel a
formulat argumentul precum ca sedintele de judecatd nu au fost amanate din
motivul neprezentarii reclamantei Sajin Svetlana, fapt ce denota o apreciere
vadit nerezonabild a raportului motivat asupra cauzei, precum §i a
explicatiilor apelantului Ministerului Justitiei. Or, conform raportului
motivat reclamanta/intimata Svetlana Sajin pe parcursul procesului a carui
tergiversare o invoca, nu s-a prezentat la nici o sedintd de judecatd, nu a
depus cerere de examinare in lipsa si nici nu a contractat un avocat care sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecatd, nu s-a interesat de soarta
dosarului, iar mai multe sedinte de judecatd au fost amanate pe motivul
neprezentdrii unor participanti la proces, inclusiv a prezentei intimatei,
aceste circumstante de fapt indica asupra lipsei interesului intimatei Svetlana
Sajin la examinarea cauzei intr-un termen mai restrans.

44. De asemenea, sustine netemeinicia deciziei instantei de apel in partea
constatarii Incdlcdrii termenului rezonabil de examinare a contestatiei in
privinta reclamantului/intimatului Iurie Sajin pentru perioada 08 februarie
2018 — 13 decembrie 2019, or conform raportului motivat asupra cauzei,
majoritatea sedintelor de judecata au fost améanate din cauza
comportamentului prezentului reclamant, exprimat prin depunerea abuziva a
cererilor de recuzare a judecatorului, interpretului, grefierului.

45. Totodata, remarcd ca unele sedinte de judecata stabilite in perioada
respectiva, au fost amanate in vederea respectarii dreptului la aparare a
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prezentului reclamant/intimat Iurie Sajin, respectiv, sedinta din 08 octombrie
2019 a fost aménata la cererea acestuia in vederea acordarii unui termen
pentru a face cunostinta cu inscrisurile prezentate de executorul judecatoresc,
iar sedinta de judecatd din 06 noiembrie 2019 s-a aménat la cererea de
amanare a acestuia.

46. Noteaza ca, in perioada 08 februarie 2018 — 13 decembrie 2019 au fost
fixate 19 sedinte de judecatd, dintre care 9 sedinte de judecatd au fost
amanate 1n legaturd cu depunerea si examinarea cererilor de recuzare depuse
de reclamantul/intimatul lurie Sajin (18 iunie 2019, 09 iulie 2019, 10 iulie
2019, 28 noiembrie 2019, 03 decembrie 2019, 10 decembrie 2019, 13
decembrie 2019), precum si a cererilor de amanare depuse de acesta (08
octombrie 2019), (06 noiembrie 2019), cauzand tergiversareca examinarii
cauzei cu 7 luni si 21 zile, dupa cum urmeaza 18 iunie 2018-19 septembrie
2018 (3 luni si 1 z1), 09 1unie 2019-23 septembrie 2019 (2 luni s1 14 zile), 28
noiembrie 2019-13 decembrie 2019 (15 zile), 08 octombrie 2019-29
noiembrie 2019 ( 1 luna si 21 zile).

47. Astfel indica ca, concluzia instantei de apel precum ca reclamantul
Iurie Sajin a avut un comportament activ in cadrul procesului, s-a prezentat
cu regularitate la sedintele de judecata fixate si ca sedintele de judecata au
fost amanate si din motivul solutionarii cererilor de recuzare a judecatorului,
grefierului, interpretului etc, denota o apreciere vadit nerezonabila a
circumstantelor de fapt expuse 1n raportul motivat.

48. Cu privire la comportamentul celorlalti participanti la proces in
perioada 08 februarie 2018 — 13 decembrie 2019 sustine pozitia instantei
privind constatarea ca anume din cauza comportamentului debitorilor,
exprimat prin absenta de la unele sedinte de judecatd, a fost aménata
examinarea contestatiei.

49. Insa, considerim eronati concluzia primei instante, mentinutid de
instanta de apel, de a face culpabila instanta de judecata - Judecatoria Orhei,
sediul Central, judecator Turie Movila, care a examinat contestatia, pentru
comportamentul absent al unor participanti la proces. In lipsa dovezii citri
legale, 1intru respectarea dreptului la un proces echitabil tuturor
participantilor la proces, instanta nu putea purcede la examinarea cauzei.
Conform raportului motivat, remarcam ca instanta l-a citat in repetate randuri
pe paratul Alic Cojocari, insd plicul cu citatia era returnat la sediul instantei
cu mentiunea ,,nereclamat” si ulterior ,,plecat”. In vederea asigurdrii citarii
legale a acestuia, instanta a propus reclamantului de a efectua citarea
paratului prin intermediul executorului judecatoresc (04 decembrie 2018),
(30 1anuarie 2019). Asadar, doar din motivul lipsei dovezii citarii legale a
paratului Alic Cojocari, precum si a lipset altor participanti la proces citati
legal, inclusiv a prezentei reclamante/intimate Svetlana Sajin, in perioada 08
februarie 2018-13 decembrie 2019 au fost amanate urmatoarele sedinte de



judecata 24 aprilie 2018, 19 septembrie 2018, 29 octombrie 2018, 04
decembrie 2018, 30 ianuarie 2019, 21 februarie 2019.

50. Cu privire la comportamentul instantei de judecata in perioada 08
februarie 2018-13 decembrie 2019 mentioneaza ca, conform raportului
motivat asupra cauzei in perioada 08 februarie 2018 — 13 decembrie 2019
sedintele de judecata au fost amanate din motive Intemeiate, neimputabile
instantei, dupa cum urmeaza neprezentarea unor participanti la proces (24
aprilie 2018), (19 septembrie 2018), (29 octombrie 2018), (30 ianuarie
2019), (21 februarie 2019), (03 aprilie 2019), (15 mai 2019), (17 iunie2019),
depunerea si examinarea cererilor de recuzare a interpretului Liudmila
Erhan, (18 iunie 2018), (10 decembrie 2019), depunerea de catre reclamantul
Iurie Sajin a cererii de recuzare a judecdtorului lurie Movila (09 iunie 2019),
care a fost examinata si respinsa prin incheierea din 10 iulie 2019, a cererii
repetate de recuzare a judecatorului dat (10 decembrie 2019), care a fost
admisa prin incheierea nr. 2-231/2018 din 13 decembrie 2019, fiind
repartizatd cauza prin PIGD judecatorului Vitalie Pislariuc, amanarea
sedintelor de judecata la cererea executorului judecatoresc Victoria Tarina
(23.septembrie 2019), la cererea reclamantului/intimatului Iurie Sajin in
vederea acordarii unui termen pentru a face cunostinta cu inscrisurile depuse
de executorul judecatoresc in sedintd (08 octombrie 2019) si din alte motive
(06 noiembrie 2019), depunerea de catre reclamantul Iurie Sajin a cererilor
de recuzare a grefierului Dina Rotari (28 noiembrie 2019), (03 decembrie
2019).

51. Subliniaza ca, in vederea efectudrii unui calcul just al termenului
rezonabil de examinare a cauzei pentru perioada cat dosarul s-a aflat in
gestiunea judecatorului Iurie Movila- 08 februarie 2018 — 13 decembrie
2019, instantele ierarhic inferioare urmau a exclude din calcul, perioadele de
amanare a sedintelor de judecatd din motive neimputabile instantei de
judecatd, dupa cum urmeaza: perioadele de amanare a examindrii cauzei in
legdturd cu depunerea si examinarea cererilor de recuzare depuse de
prezentul reclamant/intimat lurie Sajin, 18 iunie 2018-19 septembrie 2018
(3 Iuni si 1 zi), 09 iulie 2019-23 septembrie 2019 (2 luni si 14 zile), 28
noiembrie 2019-13 decembrie 2019 (15 zile), perioadele de amanare a
sedintelor de judecatd din motivul absentei unor participantii la proces,
inclusiv a prezentei reclamante/intimate Svetlana Sajin 24 aprilie 2018-18
tunie 2018 (1 Iuna si 25 zile), 19 septembrie 2018-15 mai 2019 (7 luni si 26
zile), perioada de améanare a sedintelor de judecata in legatura cu atragerea
in proces a unui nou participant la proces, a Dianei Nistor 15 mai 2019-09
iulie 2019 (1 Iuna si 24 zile), perioada de amanare a sedintei de judecata la
cererea executorului judecatoresc Victoria Tarind 23 septembrie 2019-08
octombrie 2019 (15 zile), perioada de aménare a sedintelor de judecata la
cererile de amanare a prezentului reclamant/intimat lurie Sajin 08 octombrie
2019-29 noiembrie 2019 (1 luna si 21 zile).
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52. Astfel, termenul rezonabil de examinare a cauzei in perioada 08
februarie 2018-13 decembrie 2019 este de 75 zile, calculat prin excluderea
perioadelor de amanare a procesului din motive neimputabile instantei de
judecata.

53. Cu referire la netemeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare in
partea constatdrii incdlcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei
pentru perioada 27 noiembrie 2020 — 22 iunie 2021, considera ca instanta de
fond Tn mod eronat a constatat, iar instanta de apel a mentinut incédlcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei pentru perioada 27 noiembrie
2020 — 22 iunie 2021, or in acest interval de timp cauza nu s-a examinat din
motivul obiectiv expirarea imputernicirilor judecatorului care avea cauza pe
rol, examinarea cauzei in aceasta situatie ar contraveni garantiei dreptului la
un proces echitabil, constituirea conform legii a instantei care judeca cauza.

54. Indica ca, argumentul instantelor precum ca, incalcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei pentru aceasta perioada s-a materializat prin
neasigurarea redistribuirii aleatorie a dosarului altui judecator, nu-l
considerdm pertinent, or alin. (1) art. 6* din Legea nr. 514 privind
organizarea judecatoreasca din 06.07.1995, instituie principiul modului de
repartizare a dosarelor, dar nu stabileste cu titlu imperativ obligatia
repartizarii imediate a dosarului. La caz, retine ca presedintele interimar al
Judecatoriei Orhei, Veronica Cupcea a la data de 22 iunie 2021 a dispus
redistribuirea aleatorie a cauzei civile din procedura judecdtorului Alina
Balan, altui judecator.

55.In baza celor expuse, mentioneazi ci instantele judecitoresti au
respectat cu strictete dreptul partilor litigioase la examinare in termen
rezonabil a cauzei, precum si In comportamentul acestora nu se denotd o
oarecare lipsa de diligenta.

56. In contextul celor mentionate si luand in consideratie specificul
cauzei, comportamentul partilor, respectarea tuturor exigentelor procedurale
si de sarcina lunara a fiecarui judecdtor din cadrul instantelor de judecata,
retine cd autoritatile judecatoresti au actionat cu bund-credintd, cu o
suficienta diligenta, au Intreprins toate masurile necesare in vederea
examinarii $i solutiondrii obiective si sub toate aspectele a cauzei civile.

57. De asemenea sustine netemeinicia deciziei instantei de apel in partea
admiterii partiale a pretentiei privind repararea prejudiciului moral, din
motivele urmatoare: la caz, intrucat in mod eronat instantele inferioare au
constatat tergiversarea procesului pentru perioadele de amanare a examinarii
cauzei din motive neimputabile instantei (08 februarie 2018-13 decembrie
2019), (27 noiembrie 2020 — 22 iunie 2021), s-a dat o apreciere arbitrarad
probelor, s-a analizat superficial si lacunar circumstantele de fapt prin prisma
criteriilor rezonabilitatii procedurii, evident ca in mod neintemeiat a fost
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admisa si pretentia accesorie privind repararea prejudiciului moral si in mod
arbitrar a fost stabilit cuantumul prejudiciului moral cauzat.

58. Subliniaza ca prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 nu acorda
dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a
suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este
important ca instanta sa motiveze circumstantele cauzei care justifica
acordarea unei retributii, aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

59. In urma celor consemnate, rezulti ci instanta de apel a admis in parte
pretentia privind incasarea prejudiciului moral, fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei, cu incdlcarea sarcinii prevazute la art. 130 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

60. Art. 434 din Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

61. Art. 432 din Codul de procedura civila:
Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

62. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considerad inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”
63. Art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

64. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la 27 septembrie 2023, iar
la 24 octombrie 2023 prin intermediul postei terestre Curtea de Apel
Chisinau a expedia copia decizie motivate partilor, astfel recursul depus la
18 decembrie 2023 este in termen.

65. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

66. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admuisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

67. Din analiza recursului declarat rezulta ca recurentul a invocat ca temei
de drept art. 432 alin.(1) lit. a), b) si €) din Codul de procedura civila, citate
supra.

68. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

69. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea repetatd a
situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

71. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs verificd in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)-f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incalcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

72. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

73. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazad ca recursul declarat de Ministerul Justitie al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit.
a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

74. Din aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civilg,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibile recursurile depus catre Ministerul Justitie al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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