CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Marcel Smochin,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor si de Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Marcel Smochin Tmpotriva Agentiei pentru Protectia
consumatorilor si Supravegherii Pietei, Ministerul Economiei, tert SRL
,,Samaltis-Lombard” cu privire la anularea actelor administrative individuale
nefavorabile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-138/24
NR. PIGD 2-21106792-01-3ra-07022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau: V. Negru, |. Dutca, E. Palanciuc

19 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si de
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 16 iulie 2021, Marcel Smochin a inaintat actiune in
judecata, concretizata ulterior impotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Ministerului Economiei, persoana
terta SRL ,,Samaltis-Lombard” privind anularea refuzului Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei nr.27/04-1202 din
18.05.2021 la plangerea depusda de Smochin Marcel privind obligarea SRL
,,Samaltis-Lombard” sa prezinte Registrul de reclamatii din 26 decembrie
2017, anularea refuzului Ministerului Economiei nr.05/2-4305 din
17.09.2021 privind respingerea cererii prealabile, anularea deciziei APCSP
nr. 27/04-2038 din 02.08.2021, obligarea Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei sa examineze si sd admita plangerea
depusa de Smochin Marcel cu efectuarea controlului la SRL ,,Samaltis-
Lombard” privind respectarea modului de tinere evidentei a Registrului de
reclamatii, repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 23 septembrie 2011, a
incheiat contractul de gaj (bilet de amanet nr.757090) cu SRL ,,Samaltis-
Lombard” si in perioada anilor 2011-2017 reclamantul regulat a achitat
dobanda prevazuta in contract. La 26 decembrie 2017 reclamantul s-a
prezentat la oficiul SRL ,,Samaltis-Lombard” de pe str. Izmail, 84, mun.
Chisinau pentru achitarea dobanzii prevazute in contract de gaj, bilet de
amanet nr.757090, insa angajatii lombardului SRL ”Samaltis-Lombard” au
admis actiuni ilegale, incélcindu-i drepturile de consumator prin deposedarea
de pietre pretioase. Tot la data de 26 decembrie 2017 reclamantul a solicitat
Registrul de reclamatii si a faicut mentiunea respectiva. Pe parcursul 2017-
2021 reclamantul s-a mai adresat verbal cu solicitarea sa i se prezinte
Registrul de reclamatii, la care nu a primit nici un raspuns.

3. A opinat reclamantul ca la de 20 mai 2021 a solicitat SRL ’Samaltis-
Lombard” sa-i prezinte extrasul din Registrului de reclamatii in special
mentiunea facutd de reclamant in data de 26 decembrie 2017, insa prin
raspunsul nr.13 din 18 iunie 2021 i s-a refuzat in eliberarea informatiei
respective. Astfel la data de 06 mai 2021 reclamantul a depus plangere la
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Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii, prin care a
solicitat obligarea lombardului SRL “Somaltis-Lombard” sa prezinte
extrasul din Registrul de reclamatii din data de 26 decembrie 2006 cu
mentiunea facutd de Smochin Marcel privind incélcarea drepturilor
consumatorului si sanctionarea conform legislatiei a lombardului SRL
”Somaltis-Lombard” pentru neprezentarea extrasului din Registrul de
reclamatii din data de 26 decembrie 2006 cu mentiunea facutd de Smochin
Marcel cu informarea despre decizia luata.

4. Prin scrisoarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietii nr.27/04-1202 din 18.05.2021 i s-a comunicat despre
suspendarea examinarii plangerii din motivul ca s-a constatat lipsa obiectului
petitiei si motivarea acesteia. S-a acordat 5 zile pentru 1inlaturarea
neconformitatilor si prezentarea actelor in original. Din textul scrisorii
nr.27/04-1202 din 18.05.2021 nu este clar care este obiectul petitiei si
motivarea acesteia, odatd ce in plangerea din 6 mai 2021 reclamantul a
indicat direct solicitarea obligarea lombardului SRL ,,.Somaltis-Lombard” sa
prezinte extrasul din Registrul de reclamatii din data de 26 decembrie 2006
Cu mentiunea facutd de Smochin Marcel privind incalcarea drepturilor
consumatorului, sanctionarea conform legislatiei a lombardului SRL
”Somaitis-Lombard” pentru neprezentarea extrasului din Registrul de
reclamatii din data de 26 decembrie 2006 cu mentiunea facutd de Smochin
Marcel si informarea despre decizia luata.

5. A indicat ca temeiul juridic este Legea privind protectia
consumatorilor nr.105-XVdin 13.03.2003, si Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.1141 din 4 octombrie 2006 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de gestionare a Registrului de reclamatii.

6. A sustinut ca, administratia lombardului SRL “Samaltis-Lombard”
refuza eliberarea extrasului din Registrul de reclamatii din data de 26
decembrie 2006 cu mentiunea facutd de Smochin Marcel, contrar Legii
privind protectia consumatorilor nr.105-XVdin 13.03.2003 si Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1141 din 4 octombrie 2006 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de gestionare a Registrului de
reclamatii. Pana in prezent Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei nu a prezentat raspuns, decizia de admitere sau
respingerea plangerii din 6 mai 2021.

7. Prin urmare reclamantul, nu este de acord cu refuzul paratului, este
contrar Legii, si anume: obligatia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei de a examina plangerea reclamantului, efectua
verificarea actiunilor SRL “’Samaltis-Lombard” este prevazuta la art.408
Cod contraventional al RM, care prevede contraventiile prevazute la
art.art.84, 97, 97%, 972, 98 alin.(2), 263 alin.(4)-(7), 267, 2722 alin.(7)-(11),
(13) si (14), 273 pct.1), 2), 4), 6), 10), 12), 13), 17), 18), 274 alin.(2), (6) si
(7), 277 alin.(5), 277, 278-281, 282 alin.(1), (2) si (5), 283, 2932 alin.(4) si
(5), 344-345, 348, 349 alin.(4) se constata si se examineaza de catre Agentia
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pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei. Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei constatd si examineaza
contraventiile prevazute la art.art.84, 273 pct.1), 4), 6), 10), 12), 274 alin.(2),
(6) si (7),278-281, 344, 364 alin.(3), (4), (5) si (6) savarsite Tn domeniile de
activitate ce tin de competenta sa.

8. A mai relatat reclamantul ca conform Hotéararii Guvernului
nr.1141/04.10.2006 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
gestionare a Registrului de reclamatii, pct.7 Conducatorul (patronul) unitatii
este obligat, in termen de doua zile, sa examineze reclamatiile Tnscrise n
Registrul de reclamatii si sa ia masurile necesare. Pct.8. Conducatorul
(patronul) face pe versoul reclamatiei o nota despre masurile intreprinse i,
in termen de cinci zile, trimite, Tn mod obligatoriu, un raspuns in scris
consumatorului reclamant la adresa si/sau telefonul indicate. Tn cazul lipsei
acestor informatii de contact, reclamatia nu se ia in considerare. Copiile
raspunsurilor expediate consumatorilor se pastreaza la administratia unitatii,
intr-o mapa speciald, pina la sfarsitul anului Tn curs. Pct. 15. Vanzatorii si
prestatorii de servicii vinovati de incédlcarea modului stabilit de tinere a
Registrului de reclamatii, precum si de refuzul de a- | prezenta la prima
cerere a consumatorului, care a prezentat bonul de casa sau alt document ce
confirma actul de cumparare sau serviciul prestat, sant trasi la raspundere
administrativa, n conditiile legii.

9. De asemenea, a mai indicat reclamantul ca, Conform Hotararii
Guvernului nr.1089/18.12.2017 cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, pct.9
subpct.2) in domeniul protectiei consumatorilor: a) functiile stabilite n
art.27 alin.(3) din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor; b) functiile stabilite in art.5 alin.(3) din Legea nr.231 din 23
septembrie 2010 cu privire la comertul interior. Pct.10. Agentia este investita
cu urmatoarele drepturi: 1) sd constate contraventii, sd intocmeasca procese-
verbale cu privire la contraventii si sa aplice sanctiuni potrivit Codului
contraventional al Republicii Moldova; 2) sa elibereze prescriptii si sd aplice
sanctiuni Tn temeiul procesului-verbal de control, conform prevederilor Legii
nr. 131 din 8 iunie 2012; 3) sd aplice masuri restrictive in conformitate cu
Legea nr.7 din 26 februarie 2016; 4) sa solicite si sd primeasca, in conditiile
legii si in scopul exercitarii atributiilor sale, informatii de la autoritatile
publice centrale, autoritatile administratiei publice locale, organizatii si
institutii, agenti economici care activeaza in domenii ce tin de competenta
sa; 5) sa beneficieze de acces la bazele de date oficiale publice 1n domeniul
informatiei statistice, financiare, fiscale, economice, juridice, metrologice
etc. conform procedurii stipulate in Legea nr.71-XVI din 22 martie 2007 cu
privire la registre; 6) sa sesizeze autorititile competente referitor la
produsele, serviciile, mijloacele de masurare neconforme depistate in cadrul
activitatilor de supraveghere a pietei; 7) sa organizeze si sa efectueze vizite
de consultantd 1n vederea familiarizarii agentilor economici si
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consumatorilor cu cerintele actelor normative ce tin de protectia
consumatorilor.

10. A remarcat ca paratul era obligat sa examineze si sd emita decizia pe
marginea plangerii reclamantului din 6 mai 2021, ceea ce nu a avut loc si a
dus la incalcarea art. 64 Cod administrativ al RM, care prevede ca autoritatea
publica este obligata sa solutioneze 0 cerere potrivit competentelor sale si in
termenul stabilit de lege. Refuzul de a primi sau a examina o cerere se
considera drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplica si in cazul
nesolutionarii unei cereri in termen legal. Prin derogare de la prevederile
alin.(2), in cazurile prevazute de lege, nesolutionarea n termen a unei cereri
se considera drept acceptare a acesteia.

11. A mentionat ca refuzul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, Tn scrisoarea nr.27/04-1202 din 18.05.2021 nu
corespunde obligatiei de motivare prevazuta la art.118 alin.(1) Cod
administrativ al RM, motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ
individual. Tn motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele
de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii.

12. Drept urmare, exprimindu-si dezacord cu raspunsul primit,
reclamantul a depus cerere prealabila catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii, care prin cererea nr.27/04-2038 din
02.08.2021 a fost expediatd in adresa Ministerului Economiei, care prin
raspunsul nr.05/2-4305 din 17.09.2021 a respins cererea prealabila. Astfel,
invocd cd Tn asemenea circumstante, lut Smochin Marcel 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral, in marime de 10 000 de lei.

13. Prin incheierea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) s-a atragerea 1n proces in calitate de persoane terte SRL ,,Samaltis-
Lombard”.

14. Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) s-a declarat inadmisibild pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) s-a admis actiunea. Fiind anulat actul administrativ individual
defavorabil — nr.27/04-1202 din 18.05.2021, emis de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si deciziile adoptate Tn
procedura prealabila — decizia nr.27/04-2038 din 02.08.2021, emisa de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si decizia
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nr.05/2-4305 din 17.09.2021, emisa de Ministerul Economiei, cu obligarea
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei sa
examineze in fond plangerea depusa de Smochin Marcel nr.298-S din
06.05.2021 si sa efectueze controlul la SRL ’Samaltis-Lombard”.

16. La data de 07 iulie 2022 Smochin Marcel a depus si recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iunie 2022, solicitand
anularea incheierii si admiterea pretentiei privind repararea prejudiciului
moral.

17. La data de 23 iunie 2022, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, a depus apel nemotivat, iar in data de 06 decembrie
2022 prin intermediul postei electronice, apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iunie 2022, solicitdnd casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea
actiunii, ca neintemeiate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
respins apelul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei impotriva hotararii din 15 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani). S-a declarat inadmisibil recursul depus de catre
Marcel Smochin Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani).

19. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca, argumentul
apelantului precum ca, solicitarile intimatului nu erau motivate, precum si
faptul cd Smochin Marcel nu a prezentat probe relevante in confirmarea
plangerii depuse, este neintemeiat. Or, legiuitorul a instituit in art.14 alin.
alin.(2) si (3) al Legii 105/13.03.2003 prezumtia de legalitate a sesizarilor
consumatorului, prevazand ca atunci cand o persoand, care are un interes
legitim sesizeaza organul de control in domeniul protectiei consumatorului.

20. Prin urmare, instanta de fond just a retinut ca, in cazul dat Smochin
Marcel are un interes legitim de a proteja dreptul sau de consumator asupra
bunului amanetat, iar tertul SRL ”Samaltis-Lombard”, in cazul in care nu
este de acord cu sesizarea, trebuie sa prezinte dovezi privind incorectitudinea
afirmatiilor expuse 1n sesizarea si sa puna la dispozitia organului de control
documente probatoare. lar in cazul in care asemenea documente nu sunt
prezentate in termen nu mai mare de 15 zile calendaristice si/sau daca sunt
recunoscute insuficiente, afirmatiile expuse in sesizare se considera fondate.

21. Instanta de apel a remarcat ca, autoritatea publica nici nu a instiintat
SRL ”Samaltis-Lombard” si nu a solicitat acestuia sd prezinte probe si/sau
argumente prevazute de art.14 alin.alin.(2) - (3) al Legii 105/13.03.2003. Or,
apelantul era obligat sd protejeze consumatorul si sa cearda comerciantului
(SRL Samaltis-Lombard™) explicatii si probe, asa cum imperativ prescrie
legiuitorul Tn art.14 alin.alin.(2)-(3) al Legii 105/13.03.2003, insa, sfidand
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principiul legalitatii, incearcd sd inverseze sarcina probatiunii, obligand
ilegal consumatorul sa prezinte probe, in original (penultimul aliniat al
actului contestat — f.d.7).

22. Mai mult, Completul judiciar a stabilit ca, instanta de fond just a
retinut cd, deciziile adoptate in procedura prealabild — decizia nr.27/04-2038
din 02.08.2021(f.d.52), emisa de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei si decizia nr.05/2-4305 din 17.09.2021(f.d.83), emisa
de Ministerul Economiei al Republicii Moldova, la fel sunt ilegale si
urmeaza a fi anulate, or, atat autoritatea emitentd, cat si organul ierarhic
superior, desi au avut posibilitatea pe calea examinarii cererii prealabile, sa
anuleze actul administrativ individual defavorabil ilegal, I-au mentinut,
respingand neintemeiat cererea prealabila inaintata de Smochin Marcel.

23. Drept urmare, Curtea de apel Centru, a respins ca neintemeiat
argumentul apelantului, precum ca hotararea primei instante este una ilegala.
Analizand continutul hotararii contestate, instanta de apel a retinut ca
hotararea primei instante este una legald, motivatd si bine argumentata,
facand referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere
probelor prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite,
apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea
aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si
o analiza clara.

24. Cu referire la recursul Tnaintat de Marcel Smochin Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iunie 2022, prin care
s-a declarat inadmisibila pretentia privind repararea prejudiciului, instanta de
apel a retinut ca n conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ,
din motivul neintrunirii conditiilor prevazute de art. 208, care prevede
respectarea procedurii prealabile, a fost considerat inadmisibil.

25. La acest capitol instanta de apel a mentionat ca din actele cauzei
rezulta ca, incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) a fost emisd in
data de 15 iunie 2022, fiind receptionata de citre Smochin Marcel in data de
15.06.2022, ce se confirma prin recipisa anexatd la materialele dosarului
(f.d.113), iar cererea de recurs a depus-o abia in data de 08.07.2022 (f.d.133-
135), omitand termenul de depunere a recursului.

26. Astfel, avand in vedere faptul ca recurentul a depus peste termen
recursul, nesolicitdnd repunerea in termen, completul instantei de apel a
conchis ca recurentul, @ omis termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 242 Cod administrativ, ceea ce duce la declararea recursului ca
inadmisibil.

EXERCITAREA CAII DE ATATC IN ORINE DE RECURS

27. La 19 noiembrie 2023, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor, a depus recurs impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a
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Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
CU pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

28. Tn motivarea recursului a invocat ca, cel care actioneaza fata de altul
Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovitie se repara
numai in cazurile expres prevazute de lege. O alta persoana decat autorul
prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege.

29. A mai indicat ca prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal
sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cétre o autoritate publica
sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se repara
integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

30. A mai invocat recurentul ca i-a fost incalcat accesului la justitie, drept
garantat de art.6 CEDO si ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotarl fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale.

31. La 14 februarie 2024, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, a depus recurs
impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel.

32. Tn motivarea recursului a invocat ci, petitia cet. Smochin Marcel din
06.05.2021 nu contine careva probe in sustinerea celor invocate, iar,
APCSP(ISSPNPC) a acordat un termen de 5 zile in scopul inlaturarii
neajunsurilor, or, in conformitate cu art. 93 alin. (1), ,.fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia”. Mai mult, potrivit art. 88
alin. (1) din Codul administrativ, ,,participantii la procedura administrativa
sant obligati sa colaboreze in cadrul cercetarii starii de fapt. Ei urmeaza sa
indice, in special, asupra faptelor si probelor care le sint cunoscute si sa
prezinte documentele pe care le detin”.

33. Considera recurentul ca, reclamantul-intimat nu a probat faptele pe
care 1si intemeiaza pretentia, iar APCSP a acordat un termen rezonabil
solicitantului pentru inlaturarea neconformitatilor (cu atit mai mult indicand
motivul nerespectarii art. 76 alin. (2) din Cod Administrativ prezentarea
actelor Tn original), or, potrivit art. 18° alin. (2) al Legii cu privire la protectia
consumatorilor, odatd cu depunerea reclamatiei, consumatorul prezintd o
copie de pe bonul de casa sau o copie de pe alt document care confirma
efectuarea cumparaturii (inclusiv certificatul de garantie).

34. Prin urmare, recurentul a mentionat ca lipsa documentelor care
demonstreaza legatura documentara intre reclamant si prestatorul de serviciu
este un impediment major, avand in vedere prevederile Legii 131/2012



privind controlul de stat al activitatii de intreprinzator, in special pentru
motivarea unui control inopinat efectuat de catre ISSPNPC.

35. A concluzionat ISSPNPC ca nu a incalcat nici un drept al lui Smochin
Marcel prin raspunsul oferit.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

”(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntati cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificatd recurentilor, la data de 28 ianuarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.45, vol.2). La data de 19 noiembrie 2023, Marcel
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Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a depus cerere de recurs.
lar la data de 14 februarie 2025, cerere de recurs a depus Inspectoratul de
Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursurile au fost depuse cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ.

41. Din analiza prevederilor art. 245! din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursurilor urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

42. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursurilor, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44, Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursuri
de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si de
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentilor
cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile depuse de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexel
Croitor si de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, contin obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a drepturilor recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursurilor trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursurilor cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursurilor insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursurile nu se pot limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursurilor trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a

se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.

h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibile recursurile depuse de Marcel Smochin,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor si de Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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