CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Camilciuc Gheorghe,
reprezentat de avocatul Nicolae Jecov,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Camilciu Piotr Tmpotriva Primarului municipiului
Comrat cu privire la recunoasterea actiunilor ca fiind ilegale, obligarea
eliberdrii extraselor si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 3ra-177/24
NR. PIGD 2-21033232-01-3ra-20022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Comrat, sediul Central: S. Popovici
Curtea de Apel Comrat: A. Mironov, D. Fujenco, S. Starciuc,

19 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Camilciuc Gheorghe, reprezentat de avocatul Nicolae Jecov

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La4 martie 2021 Camilciu Piotr s-a adresat cu actiunea de contencios
administrativ Tmpotriva Primarului mun. Comrat, prin care a solicitat:
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Primarului mun. Comrat de refuz in
eliberarea extrasului din Registru de evidenta a gospodariilor, ce autentifica
dreptul de proprietate asupra domiciliului, situat in mun. Comrat, str.
Pobeda, 299, pe numele tuturor membrilor familiei acestuia; obligarea
Primarului mun. Comrat sd elibereze extrase din Registru de evidentd a
gospodatriilor, ce autentifica dreptul de proprietate asupra domiciliului, situat
in mun. Comrat, str. Pobeda, 299, pe numele tuturor membrilor familiei
acestuia si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca impreuni cu defuncta
sa sotie Camilciu Elena Tn perioada anilor 1959-1962 au ridicat constructii,
si anume casa de locuit cu suprafata de 108,2 m.p., sopron cu suprafata de
49,1 m.p., bucatarie de vara cu suprafata de 56,8 m.p. si sopron cu suprafata
de 16,6 m.p., situate pe terenul de pamant cu suprafata de 0,0968 ha pe adresa
mun. Comrat, str. Pobeda, 299.

3. A relatat ca conform normelor legale n vigoare la momentul
executarii lucrarilor de constructie, casa a fost inregistrata cu drept de
proprietate privatd dupd acesta si inscrisda in Registrul gospodariilor cu
eliberarea documentului, care stabileste dreptul — legitimatia cu drept de
posesie asupra constructiilor nr. 936 din 26.02.1962. Or, acest domiciliu
pana in prezent nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

4. A indicat ca, din momentul constructiei bunuri imobile, el impreuna
cu sotia sa au locuit permanent in acestea, le-au intretinut, au efectuat
reparatia capitald si altd ingrijire necesara, au platit servicii comunale,
prestate in legdtura cu folosinta acestuia, au achitat plati obligatorii in buget,
care se platesc de catre proprietarii bunurilor imobile. Astfel, pe parcursul
intregii perioade de aflare in posesie si folosintd a bunurilor mentionate,
membrii familiei Camilciu au realizat in mod exclusiv posesia utila,
neintreruptd, cuvenita si deschisad a bunurilor nominalizate ca proprietari cu
buna-credinta.

5. Reclamantul a remarcat ca, tindnd cont de faptul, ca casa de locuit cu
anexe gospodaresti, a fost inregistrata in Registru de evidenta a gospodariilor
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din cadrul Primariei mun. Comrat cel putin la situatia din 01.01.1997,
Tnregistrarea in Registrul bunurilor imobile a acestui bun imobil putea fi
efectuata in baza extrasului din Registru de evidenta a gospodariilor.

6. Astfel, la data de 01.02.2021 a depus cerere in adresa Primarului mun.
Comrat privitor la eliberarea extrasului din Registru de evidentd a
gospodariilor, ce autentifica dreptul de proprietate asupra domiciliului, situat
n mun. Comrat, str. Pobeda, 299, pe numele tuturor membrilor familiei
Camilciu.

7. Prin incheierea protocolara din 20 aprilie 2022 a judecatoriei Comrat
Camilciu Gheorghi a fost antrenat in proces in calitate de succesor in drepturi
al reclamantului decedat Camilciu Piotr.

8. La data de 5 mai 2022 succesor in drepturi al reclamantului, Camilciu
Gheorghi a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a indicat, ca
pe rolul judecatoriei Comrat se afla cauza civild la actiunea de contencios
administrativ a lui Camilciu P. impotriva Primarului mun. Comrat cu privire
la recunoasterea ilegalitatii actiunilor si stabilirea obligatiei de a elibera
extrasul din Registru de evidenta a gospodariilor asupra domiciliului, situat
in mun. Comrat, str. Pobeda, 299.

9. A solicitat reclamantul examinarea actiunii de contencios
administrativ gi recunoasterea actiunilor Primarului mun. Comrat de refuz in
eliberarea extrasului din Registru de evidenta a gospodariilor pentru perioada
anilor 1997-2001 asupra domiciliului, situat in mun. Comrat, str. Pobeda,
299, pe numele tuturor membrilor familiei Camilciu ca fiind ilegale,
obligarea Primarului mun. Comrat sd elibereze extras din Registru de
evidentd a gospodariilor pentru perioada anilor 1997-2001 asupra
domiciliului, situat in mun. Comrat, str. Pobeda, 299, pe numele tuturor
membrilor familiei Camilciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Comrat (sediul
Central), actiunea, a fost admisa. A fost recunoscuta ilegalitatea refuzului
Primarului mun. Comrat privind eliberarea extrasului din Registru de
evidenta a gospodariilor pentru perioada anilor 1997-2001, ce autentifica
dreptul de proprietate asupra domiciliului, situat in mun. Comrat, str.
Pobeda, 299, pe numele tuturor membrilor familiei acestuia. A fost obligat
Primarul mun. Comrat sa elibereze extrasul din Registru de evidenta a
gospodariilor pentru perioada anilor 1997-2001, ce autentifica dreptul de
proprietate asupra domiciliului, situat pe adresa mun. Comrat, str. Pobeda,
299, pe numele tuturor membrilor familiei acestuia.

11. La data de 6 decembrie 2022, Primarul mun. Comrat a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Comrat (sediul
Central).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 27 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost
admisa cererea de apel depusa de Primarul mun. Comrat, a fost casata
hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Comrat (sediul Central), si a
fost emisd o decizie noud prin care a fost respinsa actiunea in contencios
administrativ depusa de Camilciu Piotr Tmpotriva Primarului municipiului
Comrat, ca neintemeiata.

13. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca, Tn conformitate
cu prevederile art. 40%alin. (3) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
XI1din 25.02.1998, inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a caselor de
locuit individuale si a anexelor gospodaresti Thregistrate pana la data intrarii
in vigoare a Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului
nr. 835-XII1 din 17 mai 1996 in Registrele de evidenta a gospodariilor, tinute
de primarii, poate fi efectuatd in temeiul extrasului din aceste registre.

14. Drept urmare, din aceste prevederi reiese, ca efecte juridice nasc doar
extrase din Registre de evidenta a gospodariilor, tinute de Primarii, in care
pana la intrare in vigoare a Legii ,,Privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului” din 17 mai 1996, au fost inregistrate case de locuit
individuale si anexe gospodaresti, adica pana in anul 1997. Respectiv, datele
din Registre de evidentd a gospodariilor dupa anul 1997 in baza Legii
susmentionate NuU pot constitui temeiuri pentru nregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile.

15. A mai indicat instanta de apel ca, potrivit raspunsului sefului
Serviciului Arhiva al Gagauziei Caraman M. nr. 31 din 20.04.2022, este
mentionat cd, Registre de evidentd a gospodariilor pe orasul Comrat pentru
perioada anilor 1959-1996 nu au fost duse. lar, conform listei nr. 2, intocmita
de Primaria mun. Comrat, pe 25 august 2003 Registre de evidenta a
gospodariilor pentru perioada anilor 1997-2001 au fost predate pentru
pastrare permanenta la Arhiva de Stat.

16. De asemenea, colegiul a mentionat ca Primaria mun. Comrat nu
dispune de Registre de evidenta a gospodariilor pentru perioada anilor 1959-
1996, deoarece ele nu au fost tinute, precum si de Registre de evidenta a
gospodariilor pentru perioada anilor 1997-2001, deoarece acestea au fost
predate pentru pastrare permanenta la Arhiva de Stat.

17. Prin urmare, in conditiile in care Primaria mun. Comrat nu dispune
de informatia solicitatd, dupa cum solicitd reclamantul, adicd pentru
Tnregistrarea dreptului de proprietate in baza extrasului din Registru de
evidentd a gospodariilor, concomitent conform art. 40* alin. (3) Legea
cadastrului bunurilor imobile pentru Tnregistrare ar putea fi folosit extras din
Registru de evidentd a gospodariilor, eliberat in baza acestor registre tocmai
pentru perioada de pind in anul 1996, de care dupa cum s-a constatat ca
Primaria mun. Comrat nu dispune, deoarece nu au fost tinute Registre de
evidenta a gospodariilor pentru perioada anilor 1959-1996, iar Registre de
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evidenta a gospodariilor pentru perioada anilor 1997-2001 au fost predate
pentru pastrare permanenta la Arhiva de Stat, Primaria mun. Comrat nu este
furnizor de aceasta informatie si nu putea sd elibereze reclamantului
informatia solicitata de acesta.

18. A mai remarcat Curtea de Apel Comrat ca, dupa cum s-a constatat
Priméaria mun. Comrat a eliberat lui Camilciu P. informatia, aflata in posesia
Primariei mun. Comrat, si anume au fost eliberate copii de pe Registre de
evidentd a gospodariilor pentru anii 2002-2006, 2007-2011, 2013-2017,
2017 s1 2018, ce se confirma prin cererea acestuia in care ultimul s-a semnat
pentru primirea copiilor de pe aceste registre.

19. A concluzia, ca actiunea de contencios administrativ a lui Camilciu
Piotr catre Primarul mun. Comrat, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

20. La 15 ianuarie 2024, Camilciuc Gheorghe, reprezentat de avocatul
Nicolae Jecov, a depus recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
CU mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

21. Tn motivarea recursului a invocat ca, registrele de gospodirie ale
Primdriilor din teritoriul localitatii se perfecteazd de catre Primadriile
localitdtilor respective si, in consecintd, extrasele din registrele de
gospodarie pot fi eliberate de catre Primarii.

22. A invocat recurentul ca solicitantul nu are nevoie de extrasele din
registrul de evidentd a gospodariilor pentru perioada pana la 31.12.1996, are
nevoie de extrasul din registrul de evidenta a gospodariilor al Primariei
pentru perioada anilor 1997-2001.

23. Astfel, avand in vedere ca Primaria mun. Comrat a dus evidenta
registrelor de evidenta a gospodariilor pentru perioada anilor 1997-2001 si
anume Primaria mun. Comrat este emitentul registrelor de evidenta a
gospodariilor pentru perioada data de timp, pretentiile reclamantului sunt
intemeiate si legale, iar obligatia paratului de a prezenta astfel de documente
este neconditionata si incontestabila.

24. Totodata a mai invocat recurentul ca marea majoritate a caselor de
locuit individuale si a anexelor de gospodarie din R. Moldova, au fost
fnregistrate anume in conformitate cu prevederile art. 40* alin.(3) Legea
,Cadastrului bunurilor imobile” in baza registrelor de evidentd a
gospodatriilor ale Primariilor, cu exceptia mun. Comrat, din cauza lipsei de
vointa a primarului de a-si indeplini atributiile legale si de a elibera astfel de
extrase din registrele de evidenta a gospodariilor primariei.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
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,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrarda sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

28. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 3 ianuarie 2024, prin intermediul postei
terestre, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.201).
Cererea de recurs a fost depusa la data de 11 ianuarie 2024. Astfel, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

30. Din analiza prevederilor art. 245* din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascda in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.
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31. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Camilciuc Gheorghe, reprezentat de avocatul Nicolae Jecov, nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Sud si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Camilciuc Gheorghe, reprezentat de avocatul Nicolae
Jecov, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Sud, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Sud si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
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pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Sud, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

39. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Camilciuc Gheorghe, reprezentat
de avocatul Nicolae Jecov.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



