CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ramirdo”, Balan Vladimir,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ramirdo” (in proces
de insolvabilitate) impotriva Primdriei orasului Vadul lui Voda privind
anularea dispozitiei,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-137/24
NR. PIGD 2-22124941-01-3ra-07022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
Instanta de apel : Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ramirdo”, Balan
Viadimir,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 24 august 2022 SRL ,,Ramirdo” (in proces de insolvabilitate)
a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Primariei orasului Vadul lui
Voda, solicitand anularea Dispozitiei nr.05-3/53 din 15.06.2022 ,,Cu privire la
sistarea lucrarilor de amenajare a terenului cu nr. cadastral XXXXX”.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central nr. 2i-864/19 din 22 iunie 2020, s-a
intentat procedura de faliment simplificat fatd de SRL ,Ramirdo”, iar in
calitate de lichidator a fost numit administratorul autorizat VVladimir Balan.

3. Conform art. 107 (1) al Legii insolvabilitatii, dupa intentarea procedurii
de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, administratorul
si/sau lichidatorul vor lua neintarziat in primire si administrare toate bunurile
care apartin masei debitoare. Administratorul/lichidatorul, in baza hotérarii de
intentare a procedurii de insolvabilitate si/sau a incheierii instantei de
insolvabilitate, impune, prin executare silitd, predarea bunurilor apartinand
masei debitoare care se gasesc la debitor sau la terti, cu evacuarea fortata a
persoanelor care le detin in posesie sub orice formi. In baza actului
judecdtoresc, administratorul/lichidatorul va dispune prin ordin intrarea,
retinerea, ridicarea, eliberarea, evacuarea, instalarea, sigilarea si sechestrarea
bunurilor incluse in masa debitoare.

4. Actele emise de administrator/lichidator in scopul executarii hotararii de
intentare a procesului de insolvabilitate si/sau incheierii judecatoresti privind
preluarea bunurilor ce apartin masei debitoare, se asimileaza actelor emise de
executorul judecatoresc.

5. Conform art. 109 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, administratorul

.....

adopta masurile necesare pentru conservarea, pastrarea si paza lor.

6. In cadrul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Ramirdo”, lichidatorul a
constatat ca potrivit Contractului de arenda funciara nr. 02-1/126 din 01



noiembrie 2014, Primaria or. Vadul lui Voda a transmis in arenda SRL
,»Ramirdo” un lot de teren cu suprafata de 0,65 ha, amplasat in or. Vadul lui
Voda, parcul Nistrean, sectorul 1, lotul 8, pe un termen de la 01 noiembrie
2004 pana la 01 noiembrie 2054.

7. Prin dispozitia Primarului or. Vadul lui Voda nr. 05-3/53 din 15.06.22,
s-a dispus: Se sisteaza lucrarile de amenajare a terenului cu nr. cadastral
XXXXX, efectuate de catre SRL ,Ramirdo” in lipsa actelor permisive.
Beneficiarul SRL ,,Ramirdo” este obligat sa sisteze lucrarile de amenajare a
terenului cu nr. cadastral XXXXX, efectuate in lipsa actelor permisive; Sa
evacueze de pe teritoriu tehnica speciala, care efectueaza lucrarile de
amenajare a terenului. Prin cererea prealabila din 15 iulie 2022 receptionata de
Primaria or. Vadul lui Voda la data de 18 iulie 2022, lichidatorul SRL
,Ramirdo” si-a exprimat dezacordul cu dispozitia sus indicata, a apreciat-0 ca
fiind neintemeiata si ilegala, astfel a solicitat anularea ei.

8. Cutoate acestea, pana in prezent lichidatorul SRL ,,Ramirdo” nu a primit
nici un raspuns.

9. Lichidatorul SRL ,,Ramirdo” apreciaza ca fiind ilegala si neintemeiata
dispozitia Primarului or. Vadul lui Voda nr. 05-3/53 din 15 iunie 2022, din
urmatoarele considerente: Conform art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

10. Potrivit art. 11 alin. (1) al aceluiasi cod, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor
ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

11. Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care
revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

12. Conform art. 196 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala 1si are
sediul autoritatea publicda care a desfasurat activitatea administrativa
contestata, daca legea nu prevede altfel.

13. Conform art. 206 alin. (1) al aceluiasi cod, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

14. La caz, lichidatorul SRL ,,Ramirdo” considera vadit nefondata si ilegala
dispozitia Primarului or. Vadul lui Voda nr. 05-3/53 din 15 iunie 2022, ori,



aceasta este lipsita de careva suport juridic, argumentare corespunzatoare si
atenteaza grav la drepturile SRL ,,Ramirdo” si creditorilor sdi.

15. Prin dispozitia nominalizatd Primdria or. Vadul lui Voda creeaza
arendasului SRL ,,Ramirdo” impedimente nejustificate de exercitare a
dreptului de arenda/locatiune asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, fard a
se specifica concret n ce temei si ce fel de lucrari de amenajare sunt interzise,
dupa cum si care acte permisive urmeaza a fi obtinute de Arendas.

16. Conform art. 32 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala, in
exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter normativ si
individual. Dispozitiile cu caracter individual intrd in vigoare la data
comunicarii persoanelor vizate sau la data indicata in textul dispozitiei, care nu
poate preceda data includerii acesteia in Registrul ce stat al actelor locale.

17. In intemeierea Dispozitiei emise, primarul a ficut referire la Legea
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, fara concretizarea
normei exacte relevante si la prevederile art. 29 alin. (1) lit. (t), art. 32 alin. (1)
din Legea privind administratia publica locala.

18. Potrivit art. 29 alin.(1) lit. (t) din Legea privind administratia publica
locala, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intéi, stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea privind
descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza: t) constatd incdlcarile legislatiei In vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept,
acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la
solicitarile primarului.

19. A remarcat reclamantul ca, in Dispozitia din 15.06.2022, Primarul or.
Vadul lui Voda nu a indicat care este relevanta normei date, cine s1 ce incalcari
a admis, dupd cum si care este oportunitatea sau justificarea emiterii
Dispozitiei mentionate in privinta SRL ,,Ramirdo”.

20. Conform art. 16 (1) Cod administrativ, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzdtoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

21. Potrivit normei sus citate, paratul era obligat sd argumenteze atét
dispozitia sa de a dispune sistarea lucrarilor de amenajare a terenului cu nr.
cadastral: XXXXX de catre SRL ,,Ramirdo”, cat si motivele care au determinat
aceastd dispozitie, oportunitatea si raportul de cauzalitate intre motivele care
au stat la baza emiterii dispozitiei si dreptul discretionar aplicat, fapt care



lipseste in dispozitia in litigiu ori aceasta nu contine nici o motivatie $i nici o
argumentare a celor dispuse in ea.

22. Conform Deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr.5/28 din 17.04.2003
si Contractul de arenda funciara din 01.11.2004, s-a decis de a transmite in
arenda terenul cu suprafata de 0,65 ha, cu nr. cadastral: XXXXX, pentru
constructia bazei de odihna.

23. Considera reclamantul cd este evident ca, Dispozitia Primarului din
15.06.2022 vine direct in contradictie cu Decizia Consiliului, Contractul de
arendd nominalizat si face imposibild executarea Deciziei Consiliului, dupa
cum si folosirea dupa destinatie a terenului mentionat, cauzand astfel prejudicii
enorme SRL ,,Ramirdo”, fara a argumenta in careva mod dispozitia emisa.

24. Or, la caz Primaria or. Vadul lui Voda nu a notificat si nici nu a informat
SRL ,,Ramirdo” despre initierea unei proceduri administrative, dupa cum nici
nu a notificat despre circumstantele care au stat la baza initierii procedurii
administrative, fapt ce contravine normei legale sus indicate.

25. La fel, la emiterea dispozitiei contestate, paratul nu a oferit SRL
,Ramirdo” dreptul de a-si apara interesele n cadrul procedurii administrative,
de a prezenta argumentele sale in vederea convingerii autoritatii publice despre
lipsa temeiurilor de emitere a dispozitiei date.

26. Mai mult, pana in prezent Primaria or. Vadul lui Voda nu a adus la
cunostintd oficial Dispozitia din 15.06.2022 si nici nu a expediat-o Tn modul
prevazut de lege pentru cunostintd in adresa SRL ,,Ramirdo”.

27. Astfel, este evident ca Primaria a admis incalcari grave atat sub aspectul
procedurii de initiere si1 desfasurare a procedurii administrative, cat si sub
aspect de motivare sau argumentare a actiunilor intreprinse, fapt ce afecteaza
grav legalitatea Dispozitiei Primarului or. Vadul lui Voda din 15.06.2022.

28. Totodata, a mentionat reclamantul, ca considera Dispozitia Primarului
or. Vadul lui Voda nr. 05-3/53 din 15.06.2022, lipsitd de motivarea
corespunzatoare a incalcarilor pretinse ca admise de SRL ,,Ramirdo”, fapt ce
atrage ilegalitatea Dispozitiei si necesitatea de anulare a ei.

29. Lipsa motivarii corespunzdtoare si argumentarii suficiente creeaza
perceptia reclamantului ca acesta este supus unor procedee arbitrare si abuzive
din partea autoritatii publice.

30. SRL ,,Ramirdo” a solicitat, anularea Dispozitiei primarului or. Vadul lui
Voda nr. 05-3/53 din 15.06.2022.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



31. Prin hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea Tnaintatda de SRL ,,Ramirdo” (in proces de insolvabilitate), a
fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

32. La 24 februarie 2023 lichidatorul SRL ,,Ramirdo”, Balan Vladimir a
declarat apel impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, solicitind casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de lichidatorul SRL ,,Ramirdo”, Balan Vladimir si s-a mentiut
hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

34. In motivarea solutiei, instanta a concluzionat ca, obiect al controlului
judecatoresc in prezentul litigiu, constituie Dispozitia nr.05-3/53 din
15.06.2022 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de amenajare a terenului cu nr.
cadastral XXXXX”.

35. In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel a retinut ca,
din motivul constatarii gravelor incalcari pe teren, s-a dispus sistarea lucrarilor
si evacuarea tehnicii speciale in lipsa actelor permisive, conditionand SRL
,»Ramirdo” sd Intocmeascd un plan de amenajare a terenului, sa obtind actele
permisive de la organele abilitate pentru efectuarea unor astfel de lucrari, in
sensul dat fiind emisd de cétre Primarul or. Vadul lui Voda dispozitia nr. 05-
3/53 din 15.06.2022, prin care s-a dispus sistarea lucrarilor in lipsa actelor
permisive.

36. Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a apreciat
ca neintemeiate argumentele reclamantului, cd Primaria or. Vadul lui Voda
creeaza arendasului SRL ,, Ramirdo” impedimente nejustificate de exercitare a
dreptului de arenda/locatiune asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, fard a
se specifica concret in ce temei si ce fel de lucrari de amenajare au fost
interzise, nefiind specificate si actele permisive care urmeaza a fi obtinute de
Arendas, dupa cum a pretins apelantul.

37. Or, art. 10 din Legea privind protectia mediului Tnconjurator, prevede
ca, autoritatile administratieir publice ale comunei (satului), orasului, in
conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative din domeniul protectiei
mediului, asigurd pastrarea unui mediu inconjurator sanatos si folosirea
rationald a resurselor naturale, exercita un control permanent asupra respectarii
legislatiei cu privire la protectia mediului.



38. Instanta de judecata a stabilit cd lucrarile efectuate de SRL ,,Ramirdo”,
au distrus vegetatia forestiera si stratul fertil, fapte constatate de citre IM
»Spatil Verzi” Vadul lui Voda, care a sesizat organele de drept.

39. In concret, comportamentul reclamantului a condus la distrugerea a 28
exemplare de arbori specia frasin, 12 de specia artar si 2 de specia nuc, toti cu
diametrul mai mic de 12 cm.

40. Nu in ultimul rand, actiunile ilicite ale apelantului se confirma prin
procesele-verbale contraventionale nr. 020110 si nr. 022151, in baza art. 120
si art. 122 alin. (2) Cod contraventional, prin care SRL ”Ramirdo” a fost
sanctionata cu de amenda in marime de 150 u.c. si 300 u.c., care au fost emise
in temeiul materialului nr.7194 la data de 15.06.2022, inregistrat in Registrul
de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente nr. 2 al IP
Ciocana privind abaterile factorilor de decizie ai intreprinderii SRL
,2Ramirdo”. (f.d. 35, 74)

41. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a apreciaza ca nefondat argumentul
apelantului, despre dezacord cu decizia paratului de a constata comiterea a
careva activitati pe terenul sus indicat, in conditiile in care terenul respectiv
este transmis in subarenda la alti 10 subarendasi, cu acordul Primariei.

42. La fel, instanta de judecata a evidentiat ca, apelantul nu a tinut cont de
faptul ca, contractul de arenda funciara pentru terenul cu suprafata de 0,65 ha
situat in or. Vadul lui Voda, de pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul I, lotul
8, a fost incheiat cu SRL ,,Ramirdo” pentru un termen de 50 de ani, incepand
cudatade 01.11.2004 pana la 01.11.2054, ultima acceptand de a respecta toate
obligatiile ce-i revin conform Anexei nr. 1. Or, pct. 2.2 din Anexa respectiva,
prevede expres ca arendasul este obligat sd nu admitd actiuni ce ar putea
inrdutati starea terenului arendat sau a altor resurse naturale.

43. Respectiv, transmiterea terenului in subarenda, nu-l1 scuteste pe
reclamant de obligatia asumata prin Contractul de arenda.

44. Instanta de apel a respins argumentul reclamantului, ca la examinarea
cauzei instanta de judecatd a aplicat eronat normele de drept material si nu a
determinat circumstantele reale. Or, analizdnd continutul hotararii contestate,
instanta de apel retine cd hotararea primei instante este una legala, motivata si
bine argumentata, facand referire la normele de drept material si procedural,
dand o apreciere probelor prezentate de catre parti, determinand circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciind corect caracterul
raportului juridic dintre parti, facand referire la legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



45, La 29 ianuarie 2024, lichidatorul SRL ,,Ramirdo”, Balan Vladimir, a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

46. In motivarea recursului, in esentd, lichidatorul SRL ,,Ramirdo”, Balan
Vladimir, a sustinut cd hotararea Curtii de Apel Chisindu este nejustificata.
Recurentul considera ca instantele au emis hotdrari total nemotivate, cu
interpretarea legilor contrar jurisprudentei, cu aprecierea arbitrara si
nerezonabila a probelor anexate la dosar, fara a lua in consideratie argumentele
SRL ,,Ramirdo”.

47. Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe, incalcarea sau
aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

49. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

50. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca, decizia a fost notificata lichidatorului SRL ,,Ramirdo”, Balan
Vladimir, in mod electronic, la 26 decembrie 2023. Cererea de recurs a fost
inregistrata la 29 ianuarie 2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

53. Din analiza prevederilor art.245* din Codul administrativ retinute supra,
rezultd ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

54. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare 1n fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

55. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care



trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

56. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate Tn recurs, nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

57. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incdlcdari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

59. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de judecatd si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, In special, in asigurarea si



interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

63. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de lichidatorul SRL ,,Ramirdo”, Balan
Vladimir.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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