CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Postolachi lurie,
reprezentat de avocatul Cernea Eduard,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Postolachi [urie impotriva Agentiei Nationala pentru Siguranta
Alimentelor privind anularea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-568/24 )
NR. PIGD 2-21114292-01-3ra-04072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: C. Guzun,
Instanta de apel : G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Postolachi lurie, reprezentat de avocatul Cernea Eduard,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 iulie 2021, Postolachi Iurie a depus actiuneca in contencios
administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor privind
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

2. In motivare a invocat c, prin ordinul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 1728p din 17.06.2013 a fost numit in functia de sef sectie
siguranta produselor alimentare in cadrul Directiei municipale pentru Siguranta
Alimentelor Balti, incepand cu 17.06.2013.

3. Prin ordinul ANSA nr. 1259p din 13.10.2016 a fost promovat din functia
publica de sef al Sectiei Siguranta Alimentelor, Directia municipald pentru
Siguranta Alimentelor Balti in functia publica de sef subdiviziune teritoriala,
Directia municipala pentru Siguranta Alimentelor, Balti, incepand cu 20.10.2016.

4. Prin ordinul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 1710-p
din 30.11.2018 a fost numit prin transfer din functia publicd de subdiviziune
teritoriala, Directia municipalda pentru Siguranta Alimentelor Balti, in functia
publica similarda de sef subdiviziune teritoriala, Directia teritorialda pentru
siguranta alimentelor Balti Tncepand cu 01.01.2019.

5. Prin ordinul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 1774-p
din 09.10.2020 i s-a aplicat o sanctiune disciplinara prin retrogradarea in functia
publicd inspector principal, sectia controlul sigurantei alimentelor, Directia
municipald pentru Siguranta Alimentelor Balti, incepand cu data de 12.10.2020.
Ordinul dat a fost contestat n instanta de judecata.

6. Reclamantul a sustinut ca, detinand functia de inspector principal 1n cadrul
Sectiei controlul siguranta alimentelor, prin Ordinul nr. 1463p din 28.05.2021 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, emis de catre ANSA, reclamantului i
s-a aplicat sanctiunea disciplinard ,,mustrare asprd”, in timp ce pentru aceeasi
faptd conform procesului verbal nr.24 din 17.05.2021 comisia de disciplina ii
aplica sanctiunea disciplinara ,,mustrare”.

7. Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, anexa nr.7 din HG nr.201
din 11.03.2009, prevede expres in punctele 64 si 65 ca, in cazul in care persoana
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care are competentd legala de aplicare a sanctiunii disciplinare aplicd o alta
sanctiune decat cea propusd de comisia de disciplind, aceasta este obligata sa-si
motiveze decizia.

8. In actul administrativ de sanctionare se indici in mod obligatoriu: motivul
pentru care a fost aplicatd o altd sanctiune decat cea propusa de comisia de
disciplind, in situatia specificata la punctul 64 al prezentului Regulament.

9. Drept urmare considera ca, in cazul dat Ordinul nr. 1463p din 28.05.2021
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare este lipsit de temei. Mai mult ca atat,
comisia de disciplind a decis aplicarea sanctiunii disciplinare (proces-verbal
nr.24) pe cand era in drept doar sa propuna ce sanctiune sa fie aplicata salariatului.

10. Faptul ca paratul a aplicat o alta sanctiune decat cea propusa de comisia de
disciplind fara ca sa-si motiveza decizia confirma aspectul discriminatoriu al
paratului fata de reclamant. Considera reclamantul ca, acesta neintemeiat si ilegal
a fost sanctionat disciplinar prin ordinul nr. 1436p din 28.05.2021.

11. Drept temei de fapt al sanctiunii disciplinare paratul indicd precum ca
obiectul abaterii il reprezinta faptele in legaturd cu munca salariatului, care
constau in actiunile §i inactiunile savarsite CU vinovatie de catre Iurie Postolachi,
inspector principal Sectia controlul sigurantei alimentelor Directia teritoriald
pentru siguranta alimentelor Balti, si anume, neconformarea la prevederile
Ordinului ANSA nr. 308 din 18.08.2020 Cu privire la redistribuirea sarcinilor si
responsabilitatilor”, exprimata prin eliberarea Tn perioada 20.08.2020 -
29.09.2020 a 23 certificate sanitar-veterinare Formularul 2 Societatii pe Actiuni
“Incomlac”.

12. Reclamantul a invocat ca, ordinul de sanctionare a fost emis in lipsa faptei,
purtand caracter formal, cu incalcarea procedurii de sanctionare, emis cu unicul
scop de a il discrimina pe reclamant, de a il sanctiona cu orice pret, in lipsa oricarui
temei.

13. Cu ordinul nr. 308 din 18.08.2020, la care face trimitere paratul,
reclamantul a facut cunostinta si s-a conformat cu acesta. Punctul 1 din ordinul
dat prevede redistribuirea sarcinilor si responsabilitatilor, iar verbul ,,a redistribui”
conform DEX-ului semnifica ,,a imparti, a repartiza din nou”.

14. Deci, sarcinile pe care le-a avut anterior au fost distribuite din nou intre
reclamant si dl Valeriu Golban, sef subdiviziune teritoriala (cu statut de directie)
Singerei pentru a efectua toate actiunile necesare in privinta SA ,,Incomlac”.

15. Reiesind din normele ortografice, ortoepice si de punctuatie ale limbii
romane ,,atunci cand o parte de propozitie este exprimata printr-0 enumeratie de
cuvinte cu aceiasi functie sintactica (in cazul dat cu complemente: dlui lurie
Postolachi, (virguld) dlui Valeriu Golban), separarea acestora se face prin



virguld”, virgula a clarificat intelesul frazei, evitdndu-se ambiguitatile
(neclaritatile).

16. In caz contrar, lipsa virgulei schimbi cu totul semantica, avand inteles opus
- retragerea actiunilor, sarcinilor si responsabilitatilor dlui Postolachi si atribuirea
lor dlui V. Golban. Totodatd, desemnarea dlui Valeriu Golban (punctul 2 al
prezentului ordin) pentru rezolvarea cererilor/demersurilor, a emite acte
administrative, o incheia acte juridice specifica actiunile atribuite. Reclamantul,
n activitatea acestuia, nu a emis acte administrative, certificatul sanitar veterinar
eliberat de reclamant este un act permisiv.

17. Conform art.2 a Legii nr.161 din 22.07.2011 privind implementarea
ghiseului unic in desfasurarea activitatii de Intreprinzator, n sensul prezentei legi,
urmatoarele notiuni principale semnifica: act permisiv - document sau Tnscris
constatator prin care autoritatea emitenta constata unele fapte juridice si intrunirea
conditiilor stabilite de lege, atestand investirea solicitantului cu o serie de drepturi
si de obligatii pentru initierea, desfasurarea si/sau incetarea activitifii de
intreprinzator sau a unor actiuni aferente si indispensabile acestei activitati. Actul
permisiv poate avea denumirea de licentd, autorizatie, permis, certificat, aviz,
aprobare, brevet, de atestat de calificare (denumite Tn continuare acte permisive).

18. Careva restrictii pentru emiterea de catre reclamant a actului permisiv nu
au fost. La temeiurile de drept paratul indica: ordinul ANSA nr. 308 din
18.08.2020 ,,Cu privire la redistribuirea sarcinilor si responsabilitatilor”, art.6
alin. (2) din Legea nr. 23 din 22.02.2004 privind Codul de conduita a
functionarului public, art.23 din Legea nr. 138 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si Statutul functionarului public. Pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute la art. 57 lit. ) (refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile
de serviciu), precum si dispozitiile conducatorului, in partea ce {ine de dispozitiile
conducdtorului din Legea nr. 138 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public constatate in Procesul verbal nr.24 din 21.05.2021
al sedintei Comisiei de disciplind din cadrul Agentiei si in conformitate cu
prevederile art. 58 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public. Conform art. 6 al Legii nr.25 din
22.02.2008 privind conduita functionarului public, functionarul public are
obligatia sa-si indeplineasca atributiile de serviciu cu responsabilitate,
competenta, eficientd, promptitudine si corectitudine. Functionarul public este
responsabil pentru indeplinirea atributiilor sale de serviciu fata de conducatorul
sau nemijlocit, fata de conducatorul ierarhic superior si fatd de autoritatea publica.

19. Reclamantul fiind functionar public, cu toatd responsabilitatea si-a
indeplinit obligatiunile, atributiile de serviciu, a eliberat act permisive, careva

interdictii pentru eliberarea acestor certificate nu a avut.
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20. Postolachi lurie a sustinut ca, s-a conformat ordinelor angajatorului si nu
poate fi sanctionat pentru indeplinirea atributiilor de sale de munca. In lipsa unui
temei legal de a fi sanctionat paratul incearca sa interpreteze propriul ordin-
ordinul nr. 308 din 18.08.2020 altfel decat este stipulat in acest act.

21. Mentioneaza cd, nu a refuzat sa indeplineasca sarcinile de serviciu,
dimpotriva, s-a conformat in activitatea sa cu ordinele emise de ANSA, inclusiv
cu ordinul nr. 308 din 18.08.2020 conform caruia sarcinile de munca in privinta
S.A. ”Incomlac” au fost impartite din nou intre reclamant si Vladimir Golban.
Astfel, toate actiunile reclamantului se conformeaza cu sarcinile acestuia de
serviciu.

22. Reclamantul a invocat ca, in baza ordinului nr.1436p din 28.05.2021, a fost
sanctionat pentru presupusa abatere pentru perioada 20.08.2020-29.09.2020.

23. Prin urmare conchide ca, paratul a emis sanctiunea disciplinara cu omiterea
termenului de prescriptie prevazut de art.59 a Legii nr.158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

24. In opinia reclamantului sunt neintemeiate argumentele partului precum ci
termenul de prescriptie nu a fost omis, deoarece sesizarea a fost intocmita la
25.03.2021 in termen de 6 luni iar functionarul s-a aflat Th concediu medical.
Aceastd afirmatie a paratului vine in contrazicere cu actiunile ultimului, care a
desfagurat ancheta de serviciu din 30.03.2021-13.04.2021, in perioada aflarii
reclamantului in concediu medical. Sustine reclamantul ca, in privinta sa a avut
loc o discriminare directa.

25. Conducerea agentiei i-a propus sa fie parte a partidului socialistilor,
refuzédnd sa se implice in politica, au urmat discriminarile reclamantului prin
emiterea ordinelor de sanctionare.

26. Consecintele ordinului nr.1436p din 28.05.2021 au dus reputatiei
reclamantului profesionale, imaginei personale, starii de sanatate efecte negative,
dar si i-au fost lezate drepturile si interesele legitime.

27. Caurmare a emiterii actelor ilegale prin care reclamantul a fost sanctionat,
a fost lezatad reputatia sa profesionala in fata colegilor de serviciu, prietenilor,
familiei. Paratul, prin emiterea actului contestat, intentionat a avut ca scop crearea
imaginei negative in societate in privinta reclamantului.

28. In urma aflirii ca a fost ilegal sanctionat, in urma stresului primit, i s-a
agravat starea sanatatii. In urma actiunilor ilegale ale paratului, reclamantului i s-
a cauzat un prejudiciu moral, pe care ultimul care 1l apreciaza in marime de 5000
lei.

29. Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 1436p din 28.05.2021 ”Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” emis de Agentia Nationald pentru

Siguranta Alimentelor, incasarea de la Agentia Nationald pentru Siguranta
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Alimentelor in beneficiul lui Postolachi Iurie a prejudiciului moral in suma de
5000 lei, incasarea de la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in
beneficiul lui Postolachi Iurie a cheltuielilor de judecata.

30. Prin hotararea din 06 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Postolachi lurie impotriva Agentiei Nationala pentru Siguranta
Alimentelor privind anularea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral, s-a admis partial.

S-a anulat Ordinul nr. 1436p din 28.05.2021 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” emis de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, ca ilegal.

S-aincasat de la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor in beneficiul
lui Postolachi Iurie prejudiciul moral, in suma de 2 000 (doua mii) lei.

S-a incasat de la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor in beneficiul
lui Postolachi Turie cheltuielile de asistenta juridica, in suma de 5 000 (cinci mii)
lei. In rest, pretentia privind repararea prejudiciului moral s-a respins, ca
neintemeiata.

31. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 09 iunie 2023, Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor a declarat apel asupra hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 iunie 2023.

32. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
declarat de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 iunie 2023,
si s-a emis o decizie noud potrivit cdreia actiunea in contencios administrativ
depusa de Postolachi lurie catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor
privind anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral, s-a respins.

33. Tn motivarea deciziei instanta de apel a retinut ¢, Postolachi lurie a refuzat
nejustificat de a indeplini dispozitiile conducatorului stabilite prin ordinul nr. 308
din 18.08.2020.

34. Potrivit pct.1 al ordinului mentionat se indica destul de clar ca s-a pus in
sarcina dlui Valeriu Golban, sef Subdiviziune teritoriald pentru siguranta
alimentelor Singerei pentru a afectua toate actiunile necesare in privinta S.A
“Incomlac”.

35. Instanta de apel a conchis ca, este intemeiatd concluzia instantei de fond
in ce priveste ambiguitatea pct. 1 din 16 ordinul Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 308 din 18.08.2020 ,,Cu privire la redistribuirea
sarcinilor si responsabilitatilor” si ca din continutul pct. 1 al ordinului nr. 308 din
18.08.2020 nu rezultd cu certitudine interdictia expresa, impusd lui Postolachi
lurie, de a emite, in exercitarea atributiilor de serviciu acte permisive in privinta
SA “Incomlac”. Din sintagma ,,pentru a efectua toate actiunile necesare” in

privinta S.A. ,,Incomlac”, rezulta concluzia certd ca doar dl Valeriu Golban, sef
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Subdiviziune teritoriald pentru siguranta alimentelor Singerei poate intreprinde
toate actiunile in ce priveste S.A. ,,Incomlac”, nefiind loc de interpretari in acest
Sens.

36. Astfel, instanta de apel a notat ca, este neintemeiata concluzia instantei de
fond in ce priveste faptul ca, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor nu
a prezentat, in procesul examinarii cauzei, nicio proba, din care ar fi rezultat
admiterca, de catre Postolachi Iurie, a refuzului nejustificat de a Tndeplini
dispozitiile conducatorului. Toate punctele coroborate din ordinul nr. 308 din
18.08.2020, stabilesc faptul ca sarcinile si responsabilitatile dlui Postolachi Iurie
in privinta S.A. ,,Incomlac” se repartizeaza dlui Golban Valeriu - se mentioneaza
sintagma ,,pentru a efectua toate actiunile necesare in privinta S.A. ,,Incomlac”.

37. Tn concluzie, Curea de apel a conchis ci pretentia reclamantului cu privire
la anularea ordinului nr. 1436p din 28.05.2021 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” emis de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor este
neintemeiata, astfel cd, pretentie subsecventa, devine neintemeiata si pretentia
reclamantului cu privire la incasarea din contul Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor in beneficiul lui Postolachi lurie prejudiciul moral, in suma
de 5000 lei.

38. La 24 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Postolachi lurie,
reprezentat de avocatul Cernea Eduard, a depus recurs impotriva deciziei din 27
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

39. In motivarea recursului a sustinut ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, iar temeiul admiterii recursului se incadreaza in dispozitia art. 245?
alin.(1) din Codul administrativ.

40. Recurentul a sustinut ca, instanta de apel nu a intrat in esenta litigiului, a
ignorat incalcarile procesuale si materiale comise de cdtre parat la emiterea actelor
administrative.

41. Consider ca, instanta de apel prin decizia emisa neintemeiat a casat
hotararea instantei de fond si neintemeiat respins actiunea apelantului Postolachi
lurie, modul de apreciere a circumstantelor cauzei si principalul a probelor
cercetate in instantd a fost unul evident arbitrar.

42. Instanta de apel a citat argumentele partilor, precum si enumerat legislatia
pertinentd cauzei. La capitolul motivatiei hotararii in mod arbitrar si abuziv a
interpretat prevederile pct.67 anexa 7 al Regulamentului cu privire la comisia de
disciplind aprobat prin Hotararea Guvernului — 201/ 11.03.2009.

43. Recurentul considera ca, instanta de apel a dat apreciere eronata si
circumstantelor de fapt al pretinsei abateri disciplinare.



44, Procedura de citare si nemijlocit de audiere si examinare a executatd de
Comisia de Disciplind la fel nu este prezentd in materialele dosarului
administrativ, din care cauza si corectitudinea procedurii de lucru al Comisiei de
disciplind nu a fost respectatd, la dosarul administrativ prezentat si cercetat in
instantd lipsesc orice materiale care ar confirm a respectarea procedurii
administrative de catre comisia de disciplina si administragia ANSA.

45. Recurentul a sustinut cd, instanta de apel a examinat cererea de apel in
mod arbitrar, deoarece nu a dat o apreciere tuturor circumstantelor de fapt si de
drept invocate in cererea de apel.

46. Prin referinta depusa la 12 iulie 2024, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand aplicarea
corecta de catre instanta de apel a legii materiale.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

48. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

49. Art. 245 din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupad trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

36. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:



”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 24 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.27).

38. Cererea de recurs a fost depusa, la 24 iunie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor mentionate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascda in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

40. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Postolachi lurie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre Curtea de apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Postolachi lurie, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate in mod corespunzator. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1
al Conventiel.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile previzute la art. 245 din
Codul administrativ.

45. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de apel, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecata al Curtit Supreme de justitie accentueazda ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, In special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

48. n acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta

privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

49. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei
09 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Postolachi lurie, reprezentat de
avocatul Cernea Eduard.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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