CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Moraru Victor

in cauza civild, intentatd la cerere de chemare in judecata depusa de
Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir impotriva lui Cepraga Viorel, Cepraga
Elena, intreprinderea Individuala ,,Cepraga Viorel”, Moraru Victor si Stircu Andrei
cu privire declararea inopozabilitdtii actelor juridice, indisponibilizarea bunurilor
instrainate si incasarea valorii lor,

impotriva incheierii din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2r-430/24
NR. PIGD 2-23176712-01-2r-28102024)

Cererea restituitd in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri
civila, deoarece incheierea curtii de apel prin care s-a respins cererea de
stramutare nu poate fi atacata cu recurs potrivit legii

Curtea de Apel Balti, jud. N. Chircu, D. Corolevschi, I. Parii

19 februarie 2025



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Moraru Victor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2023 Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatda impotriva lui Cepraga Viorel, Cepraga
Elena, i ,»Cepraga Viorel”, Moraru Victor si Stircu Andrei cu privire la
declararea inopozabilitatii actelor juridice incheiate, indisponibilizarea bunurilor
instrainate si incasarea valorii lor.

2. Prin incheierea din 29 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, s-a acceptat spre examinare cererea depusd de Mamaischi Elena si
Mamaischi Vladimir impotriva lui Cepraga Viorel, Cepraga Elena, 1I ,,Cepraga
Viorel”, Moraru Victor si Stircu Andrei cu privire la declararea inopozabilitatii
actelor juridice incheiate, indisponibilizarea bunurilor instrainate si incasarea
valorii lor.

3. La 6 februarie 2024, prin intermediul PIGD, cauza civila indicata supra, a
fost repartizata in mod automat-aleatoriu judecatorului Cristina Botnaru, din
cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

4. La 20 septembrie 2024 Moraru Victor a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedurd civild, invocand motivul ca
exista banuieli in ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor
din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

5. Prin incheierea din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cererea Tnaintatd de Moraru Victor, privind straimutarea cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatd depusd de Mamaischi Elena si Mamaischi
Vladimir impotriva lui Cepraga Viorel, Cepraga Elena, I ,Cepraga Viorel”,
Moraru Victor si Stircu Andrei cu privire la declararea inopozabilitatii actelor
juridice, indisponibilizarea bunurilor instrainate si incasarea valorii lor.
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6. La 4 octombrie 2024, Moraru Victor a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 1 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei decizii de admitere a
cererii de stramutare a cauzei civile.

7. In sustinerea recursului a declarat ca prin incheierea din 1 octombrie 2024
a Curtii de Apel Balti, neintemeiat si cu incdlcarea esentiald a normelor de drept
material si procedural, s-a respins cererea depusa de Moraru Victor, privind
stramutarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir impotriva lui Cepraga Viorel, Cepraga
Elena, II ,,Cepraga Viorel”, Moraru Victor si Stircu Andrei cu privire la
declararea inopozabilitatii actelor juridice, indisponibilizarea bunurilor
instrainate si incasarea valorii lor, i s-a remis cauza la Judecatoria Soroca, sediul
Central.

8. Recurentul a sustinut cd existd circumstante care creaza o banuiald
rezonabila cd s-a dorit perecearea sedintei in lipsa piritului Moraru Victor, pentru
a-1 impiedica sa-si apere drepturile.

9. Mai mult, exceptia de tardivitate Tnaintatd de piritul/recurentul Moraru
Victor a fost restituita fara examinare, fiind invocata nerespectarea termenului,
despre care recurentul indica ca nu a cunoscut.

10. Prin urmare, considera recurentul ca chiar daca instanta de apel a indicat
ca incheierea nu se supune niciunei cai de atac aceasta, poate fi totusi in opinia
recurentului, contestata cu recurs deoarece, face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 426 din Codul de procedura civila stipuleaza:

”(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

12. Art. 4261 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila:
(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.”

13. Art. 43 alin. (2) lit. ), alin. (4) din Codul de procedura civila:
”(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli cd nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;



(3) Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a),
b) si ¢) se face in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei incheieri
motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de strimutare a cauzei nu se
supune niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict negativ de competenta.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Materialele cauzei atestd ca, Moraru Victor contesta incheierea din 1
octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins cererea depusa de
Moraru Victor, privind stramutarea cauzei civile intentate la cererea de chemare
in judecata depusd de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir impotriva lui
Cepraga Viorel, Cepraga Elena, 1I ,,Cepraga Viorel”, Moraru Victor si Stircu
Andrei cu privire la declararea inopozabilitatii actelor juridice,
indisponibilizarea bunurilor instrdinate si incasarea valorii lor.

15. In dispozitivul actului contestat a fost indicat ci incheierea nu se supune
niciunei cai de atac.

16. In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept enuntate in
pct.13, al prezentei incheieri, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca legislatia nationald pertinenta nu reglementeaza o cale de atac impotriva
incheierii prin care s-a respins cererea privind straimutarea cauzei la o instanta de
judecata egala in grad, fapt ce conditioneaza ne susceptibilitatea atacarii in
ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

17. In acest context, instanta de recurs constati ci recursul declarat de Moraru
Victor, impotriva incheierii din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
depus contrar dispozitiilor legale, fapt ce impune restituirea acestuia.

18. Tinand cont de cele expuse surpa si in temeiul art. 269-270, art. 426 alin.
(2) lit. e) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Moraru Victor, impotriva incheierii din
1 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, privind stramutarea cauzei intentate la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir
impotriva lui Cepraga Viorel, Cepraga Elena, I ,,Cepraga Viorel”, Moraru Victor



si Stircu Andrei cu privire la declararea inopozabilitatii actelor juridice,
indisponibilizarea bunurilor instrainate si incasarea valorii lor.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



