CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,VVP Grup”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVP Grup” impotriva Primarului general
al municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau privind obligarea
de a emite un act administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-493/24
nr. PIGD 2-22018456-01-3ra-05062024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VVP Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.In data de 08 februarie 2022, SRL ,,VVP Grup” a depus actiunea in
contencios administrativ impotriva Primarului general al municipiului Chisinau
si Consiliului municipal Chisinau, prin care a solicitat obligarea emiterii unui
act administrativ individual favorabil, sub forma unei decizii/dispozitii privind
incheierea unui acord aditional la contractul de arenda nr. 6420/2014 din 17
martie 2014, cu privire la prelungirea termenului locatiunii cu 5 ani. (f.d. 3-8).

2.In motivarea actiunii SRL ,,VVP Grup” a indicat cd, in data de 15 mai
2009, intre SRL ,,Ratmir” si Primaria/Primarul municipiului Chisinau a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 3078 in baza caruia SRL ,,Ratmir”
a devenit proprietar a terenului cu numadrul cadastral Xxxxx, amplasat in
municipiul Chisinau, bd. xxxxx. Totodata, pe acest teren era amplasata
constructia cu numarul cadastral xxxxX. Odatd cu semnarea contractului
vanzare-cumpadrare nr. 3078 din 15 mai 2009, a fost semnat si contractul de
arenda funciard nr. 5006/2009 din 14 aprilie 2009, in baza caruia au fost date
in arenda loturile de pamant cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX pentru
amenajare $1 XXXXX pentru amenajare stradala cu organizarea parcarii auto de
zi pentru vizitatori.

3.Societatea reclamantd a mentionat ca intre timp, dreptul de proprietate
asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX si asupra constructiei cu numarul
cadastral xxxxx, amplasate in mun. Chisinau, bd. xxxxx a trecut de la SRL
,,Ratmir” la SRL ,,VVP Grup”.

4.In data de 04 martic 2014, in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
2/29-28 au fost reperfectate pe o perioada de 5 ani relatiile funciare de arenda
a loturilor de pamant din bd. xxxxX, mun. Chisindu cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX s1 XXXXX cU SRL ,,VVP Grup”. Totodata, a fost dispusa rezilierea
contractului de arenda funciard nr. 5006/2009 din 14 aprilie 2009, incheiat intre
Primaria/Primarul municipiului Chisindu si SRL ,,Ratmir”.

5.Astfel, in data de 12 octombrie 2021, SRL ,,VVP Grup” a depus in adresa
Primariei/Primarului si Consiliului mun. Chisinau cererea nr. 03-111/1025/19
in baza careia a solicitat prelungirea (reperfectarea) contractului de arenda nr.
6420/2014 din 17 martie 2014 pe un termen de inca 5 ani.



6. Prin notificarea nr. 03-111/1025/19 din 03 decembrie 2021 Priméaria mun.
Chiginau a informat SRL ,,VVP Grup” despre faptul ca cererea cu privire la
prelungirea (reperfectarea) contractului de arenda nr. 6420/2014 din 17 martie
2014 pe un termen de incd 5 ani se afla in proces de examinare. Totodata, a
comunicat ca SRL ,,VVP Grup” va fi contactatd suplimentar cu privire la
rezultatele examinarii.

7.SRL ,,VVP Grup” a indicat ca, din motive necunoscute, Primaria si
Consiliul mun. Chisinau nu a oferit un raspuns pe marginea cererii SRL ,,VVP
Grup” cu privire la prelungirea (reperfectarea) contractului de arenda nr.
6420/2014 din 17 martie 2014.

8.Astfel in data de 19 ianuarie 2022 SRL ,,VVP Grup” a depus cerere
prealabila in baza careia a solicitat emiterea unui act administrativ individual
favorabil sub forma unei decizii/dispozitii, prin care sa fie decisa/dispusa
incheierea unui acord aditional la contractul de arenda nr. 6420/2014 din 17
martie 2014 cu privire la prelungirea termenului locatiunii cu 5 ani.

9. Din motive necunoscute, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau nu a oferit un raspuns pe marginea cererii prealabile.

10. Societatea reclamanta a relatat ca, conform deciziei nr. 2/29-28 din 04
martie 2014 Consiliul mun. Chisinau a decis reperfectarea, pe o perioada de 5
ani cu SRL ,,VVP Grup” relatiilor funciare de arenda a loturilor de pamant de
pe bd. xxxxx, provizoriu, fara drept de privatizare. Scopul deciziei Consiliul
mun. Chisinau nr. 2/29-28 din 04 martie 2014 si a contractului de arenda
funciara nr. 6420/2014 din 17 martie 2014 era nemijlocit conex exploatarii
constructiei cu numarul cadastral Xxxxx ce apartine SRL ,,VVP Grup”. Acesta
poate fi usor dedus din textul deciziei si a contractului de arenda, precum si a
modului in care sunt amplasate terenurile, care sunt in stransd legatura cu
constructia cu numarul cadastral XxXXxX, ce apartine SRL ,,VVP Grup”.
Respectiv, toate 3 terenuri servesc un scop comun, si anume, de a facilita
exploatarea constructiei mentionate, care, in cazul in care este privata de aceste
terenuri, nu este posibild a fi utilizata in modul corespunzator.

11. In acest sens a indicat ca, incdperile din componenta cladirii amplasate
pe bd. xxxxx, mun. Chisindu, sunt date in locatiune unor comercianti a caror
activitate de baza este prestarea serviciilor de interes public, care implicd un
flux masiv de persoane. Deci specificul serviciilor prestate de catre acesti
comercianti presupune o necesitate stringentd de a avea in folosinta terenuri
aferente pentru buna exploatare a obiectului privat amplasat pe bd. xxxxx, mun.
Chisinau, inclusiv, in vederea amenajarii acesteia intr-0 parcare auto.

12. Pana la momentul depunerii actiunii, SRL ,,VVP Grup” a investit in
amenajarea terenurilor sute de mii de lei, precum si a varsat in bugetul local
mai bine de jumadtate de milion de lei. Astfel, prin oferirea de catre Primaria
mun. Chisindu a dreptului de amenajare si organizarea a unei parcari auto, SRL
,,VVP Grup” i s-a creat o sperantd legitima ca n urma investitiilor efectuate in
vederea amenajarii parcarii, acesta va avea posibilitatea sa utilizeze acest teren
in interesul clientilor sdi. Or, dupa cum a mentionat, scopul terenurilor folosite
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este de a facilita exploatarea constructiei cu numarul cadastral xxxxx. O
destinatie mai buna decat aceasta nu este posibild nici din punct de vedere
obiectiv, nici din punct de vedere economic. In acest context, cea mai optima
si reciproc avantajoasa solutie este prelungirea (reperfectarea) contractului de
arenda (locatiune) pe un termen aditional de 5 ani.

13. In acest context, societatea reclamanti a indicat ca, conform actului de
verificare eliberat de catre DGAURF a Consiliului mun. Chisinau, SRL ,,VVP
Grup” a achitat pretul chiriei/arendei in modul corespunzator, iar contractul de
arenda nr. 6420/2014 din 17 martie 2014 a fost prelungit tacit pana la data de
17 martie 2022. Or, semnarea unui acord aditional la contractul de arenda nr.
6420/2014 din 17 martie 2014 pe un termen de 5 ani, reprezinta o formalitate
care trebuie Indeplinita.

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 decembrie
2022, s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,VVP Grup”
impotriva Primarului si Consiliului mun. Chisindu privind obligarea de a emite
un act administrativ individual favorabil. (f.d.145, 150-155, vol.l)

15. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen la 23
decembrie 2022, de catre SRL ,,VVP Grup”. (f.d.147,164-170, vol.l)

16. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 27 martie 2024 a
respins apelul depus de SRL ,,VVP Grup”, a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 23 decembrie 2022. (f.d. 218,219-232, vol.l)

17. Instanta de apel, retindnd prevederile art. 14, alin.(2), art. 57, alin. (2) si
alin. (4) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 (in vigoare la data initierii procedurii), art. 6, alin. (1), alin. (2),
pct. 3), lit. d) din Legea privind statutul municipiului Chisinau, nr. 136 din 17
iunie 2016, art. 1, art. 3, art.4, art. 10, alin. (1) si (3), art. 11 din Legea nr. 523
din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitdtilor administrativ-
teritoriale, art. 41, art. 46 din Codul funciar, a concluzionat ca cererea de
chemare in judecata este neintemeiata, deoarece autoritatea publica a respins
incheierea contractelor de arenda a terenurilor cu numerele cadastrale XxXxxXx,
XXXXX $1 XXXXX, din motivul necesitatii utilizarii acestor terenuri in interes
public, iar potrivit art.18 din Codul administrativ, interesul public vizeaza
ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor,
precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea
competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legald si in bune conditii.

18. Astfel, prin refuzul de a incheia contractul de arenda autoritatea publica
si-a exercitat dreptul discretionar, luand in considerare interesul public, iar
interesul privat al SRL ,,VVP Grup” nu a fost depasit de interesul public.

19. In circumstantele retinute Curtea de Apel Chisindu nu a constatat careva
temei de obligare a autoritatii publice sa emita un act administrativ individual
favorabil sub forma unei decizii sau dispozitii, prin care sa fie decisd sau
dispusa incheierea unui acord aditional la contractul de arendd nr. 6420/2014
din 17 martie 2014 cu privire la prelungirea termenului locatiunii cu 5 ani.



20. Argumentul invocat de SRL ,,VVP Grup” privind incalcarea dreptul de
proprietate, a fost considerat neintemeiat de catre instanta de apel, or ,dupa cum
a precizat si Curtea Europeana in mai multe randuri, articolul 1 din Protocolul
nr.l cuprinde trei reguli: prima reguld, prevazutd in prima tezd a primului
paragraf, este de naturd generala si enunta principiul exercitarii nestingherite a
dreptului de proprietate; a doua regula, continuta in a doua propozitie a primului
paragraf, se referd la privarea de proprietate si o supune anumitor conditii; a
treia regula, prevazuta in al doilea paragraf, recunoaste ca statele au dreptul,
printre altele, de a controla utilizarea proprietatii in conformitate cu interesul
general. A doua si a treia dintre reguli, care privesc cazuri de ingerinta in dreptul
la respectarea bunurilor, trebuie sa fie citite Tn lumina principiului general
prevazut in prima reguld (Alii€ si altii v. Bosnia si Hertegovina, Croatia, Serbia,
Slovenia si fosta Republica Iugoslava a Macedoniei [MC], 16 iulie 2014, § 98).

Scopul principal al articolului 1 din Protocolul nr.1 este de a proteja
persoanele impotriva ingerintelor nejustificate din partea statului in respectarea
bunurilor lor. Respectarea dreptului de proprietate poate atrage dupa sine
obligatii pozitive inerente asigurarii exercitarii sale efective. Obligatiile
pozitive 1i pot impune statului sa ia masurile necesare pentru a proteja dreptul
de proprietate (ibidem, § 100).

Cu toate acestea, limitele dintre indatoririle pozitive si negative ale statului
in privinta asigurarii respectdrii dreptului de proprietate nu pot face obiectul
unei definitii precise. Principiile aplicabile sunt totusi similare. Indiferent daca
cazul este analizat din punctul de vedere al unei obligatii pozitive a statului sau
in termenii unei ingerinte a unei autoritdfi publice care trebuie sa fie justificata,
criteriile care trebuie aplicate nu diferd in esentd. In ambele contexte trebuie
avut in vedere echilibrul corect intre interesele concurente ale persoanei si ale
comunitdtii ca intreg. Curtea Europeana a refinut, de asemenea, ca obiectivele
mentionate n aceastd dispozitie pot avea o relevantd in aprecierea afectarii
echilibrului dintre cerintele interesului public in discutie, precum si dreptul
fundamental al reclamantului la respectarea dreptului de proprietate. In ambele
contexte, statul se bucurd de o marja de apreciere la stabilirea masurilor care
trebuie luate pentru a asigura conformitatea cu Conventia (ibidem, § 101). Prin
urmare, Curtea mentioneaza cd obligatia pozitiva a statului este de a adopta
masuri care sa asigure respectarea efectiva a dreptului de proprietate.

Potrivit interpretarilor operate de Curtea Europeana, pentru a fi
compatibila cu regula generald, mentionatd in prima propozitie a primului
paragraf al articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in lumina
caruia trebuie interpretat cel de-al doilea paragraf, o astfel de ingerinta trebuie
sa mentind un ,just echilibru” intre necesitatile interesului general al
comunitdfii §i cerintele cu privire la protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Sporrong si Lonnroth vs. Suedia, Hotdrarea din 23
septembrie 1982, Seria A nr.52, pag.26, paragraful 69). In plus, chestiunea cu
privire la mentinerea unui just echilibru ,,devine relevanta numai daca s-a
stabilit ca ingerinta respectiva satisface cerinta de legalitate si nu a fost
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arbitrard” (a se vedea latridis vs. Grecia, cererea nr.31107/96, §58, CEDO
1999-11, si Beyeler vs. Italia, cererea nr.33202/96, §107, CEDO 2000-1).

21. Astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, o astfel de ingerintd nu constituie o incalcare in cazul in care este
prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si este necesara intr-0 societate
democratica pentru atingerea acestui scop.

22. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,,VVP Grup”,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emitereca unei noi decizii privind obligarea
autoritatilor intimate la emiterea unui act administrativ individual favorabil, sub
forma unei decizii/dispozitii privind incheierea unui acord aditional la
contractul de arenda nr. 6420/2014 din 17 martie 2014, cu privire la prelungirea
termenului locatiunii cu 5 ani. ( f.d. 5-14, vol.ll)

23. In motivarea recursului SRL ,,VVP Grup” a reiterat circumstantele de
fapt si de drept relatate in cererea de chemare in judecatd, totodatd a mentionat
ca instantele de judecata au aplicat incorect dreptul material, ceea ce constituie
temeiuri de admitere a recursului si casare a deciziei contestate, or, aceasta
incalcare Incalca flagrant dreptul de proprietate al societatii recurente.

24. La fel a mentionat ca a fost lipsitd arbitrar de dreptul de folosinta a
terenurilor care constituie accesorii a dreptului de proprietate si pentru care
Legea nr. 488/1999 prevede exproprierea, cu respectarea procedurii legale
privind cercetarea prealabila, declararea utilitatii publice, stabilirea
despagubirii si propriu zis retragerea dreptului expropriat dupa achitarea
despagubirii la care au convenit partile sau a fost dispusa de instanta de
judecata.

25. SRL ,,VVP Grup” a mai indicat ca instantele de judecata inferioare au
apreciat arbitrar probele, precum si nu au oferit o motivare de respingere a
cererii de chemare in judecatd urmare a aprecierii critice a probelor invocate,
in special, argumentele convingdtoare ale studiului urbanistic si ale schemei
procesului tehnologic care necesita caile de acces catre bunul principal prin
terenurile in cauza.

26. Astfel, dreptul vatamat al societatii recurente este unul evident din
motiv ca prin neprelungirea relatiilor funciare, SRL ,,VVP Grup” nu are
posibilitatea de a utiliza dupd destinatie in mod corespunzator (utilizarea
normald) constructia ce 11 aparfine cu drept de proprietate.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
I11 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

28. Art. 245 din Codul administrativ stabileste ca:



»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245, alin. (1) si (3) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,, Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

31. Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ stabileste ca:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”
MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtit de Apel Chisindu a fost
pronuntatd public in data de 27 martie 2024 si conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisindu, decizia motivata a fost notificata
reprezentantului SRL ,,VVP Grup” in data de 14 mai 2024. (f.d. 234, vol.l)

SRL ,,VVP Grup”, a depus recurs in data de 27 mai 2024.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, 1n spetd, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

33. Dinanaliza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
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normele precitate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

34. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventualda examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingdtoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

36. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/decizier si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficient
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor
de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.

37. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

38. Din analiza recursului declarat de catre SRL ,,VVP Grup” rezulta, ca in
sustinerea recursului a invocat ca hotararea sau decizia este arbitrard sau se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de SRL ,,VVP Grup”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul societdtii recurente cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca



s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Instanta de recurs subliniaza cd o decizie a instantei de apel poate fi
consideratd arbitrard atunci cand nu are un fundament legal si factual, fiind
rezultatul unei aprecieri subiective, discretionare sau lipsite de o justificare
rationald. Caracterul arbitrar al unei hotarari poate fi determinat de ignorarea
probelor relevante din dosar, interpretarea eronata sau selectiva a legii, lipsa
unei motivari suficiente ori inexistente, contrazicerea jurisprudentei sau
absenta unei rationari logice.

41. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca
arbitraritatea unei decizii apare atunci cand aceasta nu are o baza legala clara
sau cand normele juridice sunt aplicate intr-un mod disproportionat, asa cum s-
a statuat in cauza Anagnostakis c. Greciei. In sistemul judiciar, o hotarare poate
fi apreciatda ca fiind arbitrarda daca instanta ignord probele administrate si
solutioneazad cauza pe baza unor presupuneri, nu oferd o motivare adecvata,
aplica legea in mod discretionar sau se abate de la jurisprudenta constanta fara
o justificare clara. In acest sens, in cauza Ruiz Torija c. Spaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca o motivare insuficienta a unei
hotarari poate echivala cu lipsa accesului la justitie, ceea ce confera deciziei un
caracter arbitrar.

42. Lacaz, decizia Curtii de Apel Chisindu nu poate fi considerata arbitrara,
intrucat a fost adoptatd in baza probelor administrate in dosar si a unei
interpretari conforme a normelor juridice aplicabile, deci recurentul a invocat
in mod declarativ caracterul arbitrar al deciziei, insa nu a prezentat argumente
concrete sau probe care sa sustina aceasta afirmatie.

43. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de SRL ,,VVP Grup”, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
in mod corespunzator.

44. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului societitii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, Tn asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
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prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul SRL ,,VVP
Grup™.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (2),
lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,VVP Grup”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



