CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mihaela-Ion Gonta”, reprezentatda de avocatul Daniela
Ghiderman,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sebeca Engineering” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mihaela-lon Gonta” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mihaela-lon Gonta” Tmpotriva hotararii din 25 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2rc-51/24
PIGD Nr.2-21088837-01-2rc-26062024)

Restituirea intemeiata a cererii de apel. Apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea de nu dat curs a cererii de apel emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila)

19 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mihaela-Ion Gonta”, reprezentata de avocatul
Daniela Ghiderman,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sebeca
Engineering” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Mihaela-Ion Gonta” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 25 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa actiunea depusa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sebeca
Engineering”. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mihaela-
Ion Gonta” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sebeca
Engineering” datoria in marime de 605 881, 28 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 168 136, 06 lei si cheltuielile de judecatd constituite din taxa
de stat Tn marime de 23 221 de lei.

3. La 9 august 2023 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mihaela-lon
Gonta”, reprezentata de avocatul Daniela Ghiderman a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotdrarii din 25 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

4. Prin incheierea din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mihaela-Ion Gonta”, s-a comunicat apelantei ca necesita sa prezinte apelul
motivat, semnat in modul prevazut de lege si dovada de plata a taxei de stat
in suma de 17 415, 75 de lei, stabilindu-se un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii copiei de pe incheierea in cauza sa lichideze neajunsurile
mentionate.

5. Prin incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituitd cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mihaela-Ion Gonta”, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

6. La 22 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Mihaela-Ion Gonta”, reprezentata de avocatul Daniela
Ghiderman a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 28 martie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
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contestate cu remiterea cauzei catre instanta de apel, la etapa de primire a
cererii de apel.

7. In argumentarea recursului s-a indicat ¢ pani in prezent, in adresa
reprezentantului  societatii ,,Mihaela-lon Gonta”, avocatul Daniela
Ghiderman, nu a parvenit incheierea din 15 februarie 2024 a instantei de
apel, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

8. Recurentul a mentionat ca alegatiile instantei de apel din incheierea
din 28 martie 2024, ,,precum ca confirmarea expedierii documentului catre
persoane interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice, anexat la materialele dosarului”, nu pot fi interpretate si in sensul
confirmarii receptiondrii de facto a respectivei incheieri de catre destinatar,
or, sintagma ,,confirmarea expedierii” nu poate fi echivalatd nicidecum cu
»confirmarea receptionarii”. Pornind de la faptul cd adresa electronica
danielacaliga@gmail.com nu este inregistratd in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, receptionarea propriu-zisa a carorva acte expediate
la respectiva adresa nu poate fi confirmata prin simplul fapt al expedierii. Or,
aplicatia gmail.com nu are optiunea de confirmare a receptiondrii de catre
destinatar a adresarii electronice, ci doar poate proba faptul expedierii unui
mesaj, iar la materialele dosarului lipseste confirmarea expresa de
receptionare a mesajului din partea destinatarului, motiv pentru care este cert
ca in prezenta spetd nu a fost indeplinita sarcina de aducere la cunostinta
apelantului a incheierii din 15 februarie 2024, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel. Astfel, din motive obiective si independente de vointa
apelantului/recurent si a reprezentantului acestuia, ultimii nu au cunoscut si
nici nu au avut posibilitatea de a cunoaste despre acordarea unui termen
pentru lichidarea neajunsurilor din cererea de apel nemotivata. Cel putin
comunicarea hotdrarii motivate a instantei de fond ar fi generat un interes
fatd de apelul formulat, si ar fi constituit un imbold de a se interesa de soarta
apelului  depus. In prezenta situatie 1insi, reprezentantului
apelantului/recurent nu i-a fost comunicatd nici hotararea motivata a
instantei de fond, nici Incheierea din 15 februarie 2024 a instantei de apel,
iar ulterior Tn mod abuziv si neintemeiat i s-a restituit apelul, fapt ce
constituie o vaditd incalcare a dreptului la apdrare si la acces liber la justitie,
dar si la un proces echitabil consfintit de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

9. A apreciat solutia instantei de apel in sensul restituirii apelului ca o
incercare de a evita examinarea in fond a apelului prin invocarea unor
argumente formale, incerte si abuzive, contrar obligatiei de a asigura
apelantului dreptul la judecarea cauzei in instanta de apel in modul
corespunzator.

LEGISLATIA RELEVANTA
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10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

14. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

15. Art. 16 din Codul de procedura civila:
»Neexecutarea nemotivatd a actelor judecdtoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

16. Art. 75 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:
,Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de cétre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati Tmputerniciti
ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.”

17. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de proceduri civila:

»Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecata se comunica autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:
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,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19.Art. 111 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:
,»S¢ impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata, cererea reconventionala,
cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura speciald, cererea
de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti,

precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr.
213/2023.”

22. Art. 84 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, pentru intentarea
unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atit in prima instantd, cat si in
caile de atac, In temeiul legii. Cuantumul taxei de timbru este determinat Tn marime fixa
conform Legii taxei de stat nr.213/2023.”

23. Art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. a) din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac. Se impune taxa de stat
pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile de interventie
principald, cererile de apel, cererile de recurs si alte cereri prevdzute in anexa nr. 1,
cererile de contestare a actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si pentru
cererile de eliberare de catre instanta de judecata a copiilor (duplicatelor) de pe
documente, conform anexei nr. 1.”

24. Modul de achitare a taxei de stat este reglementat la art. 6 din Legea

taxei de stat nr. 213/2023, care la alin. (3) si (9) stipuleaza ca:

,»laxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile de
interventie principala, cererile de apel, cererile de recurs si pentru celelalte cereri
prevazute In anexa nr. 1 se achita la depunerea lor, iar pentru eliberarea repetata a copiilor
(duplicatelor) de pe fiecare act judecdtoresc de dispozitie, a copiilor de pe alte documente
din dosar, eliberate de instanta de judecata la solicitarea partilor sau a altor persoane
participante la proces — la primirea lor. Dovada achitarii taxei de stat se face prin
originalul chitantei sau notei de plata, certificat de institutia financiara care a efectuat
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operatiunea, cu mentionarea destinatiei platii, sau prin chitanta care confirma achitarea
taxei de stat prin Serviciul guvernamental de plati electronice (MPay).”

25. Art. 364 alin. (1) s1 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:
,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.” 4,,... in cererea de apel se indicd inter alia motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul.”

26. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

27. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1)...”

28. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

29. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

30. Art. 47, alin. (4) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind

identificarea electronica si serviciile de incredere stabileste ca:
,,In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel,
documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar dacd acesta:
a) intra in sistemul informational din care destinatarul poate sa extraga documentele
electronice;
b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-o forma accesibila pentru
utilizare in sistemul respectiv.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Completul de judecata atestd cd incheierea contestata a fost emisa la
28 martie 2024 si expediata recurentului si reprezentantului acestuia, prin
intermediul oficiului postal, la 26 aprilie 2024 (f.d.186). Insi, date privind
receptionarea de catre ultimii a actului judecdtoresc, la materialele cauzei
lipseste. Astfel, recursul declarat la 22 mai 2024, prin intermediul oficiului
postal, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului

(f.d.188).



32. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
studiind materialele dosarului, considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

33. Completul de judecata retine ca prin hotararea din 25 iulie 2023 a
Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru a fost admisd actiunea depusa
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sebeca Engineering”. S-a incasat de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Mihaela-lon Gonta” in beneficiul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sebeca Engineering” datoria in marime
de 605 881, 28 de lei, dobanda de intarziere in marime de 168 136, 06 lei si
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 23 221 de
lei.

34. La data de 9 august 2023 Socictatea cu Raspundere Limitata
»Mihaela-Ion Gonta”, reprezentata de avocatul Daniela Ghiderman a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 25 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

35. Ulterior, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 15 februarie
2024 nu a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mihaela-lon Gonta”, a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii apelul motivat, semnat in modul prevazut de lege si dovada de
plata a taxei de stat in suma de 17 415, 75 de lei, stabilindu-i un termen de
10 zile din momentul receptiondrii copiei de pe incheierea in cauza pentru
lichidarea neajunsurile mentionate.

36. Instanta de apel a expediat copia incheierii din 15 februarie 2024, la
23 februarie 2024, la adresa electronica utilizata de reprezentantul societatii
,Mihaela-lon Gonta”, avocatul Daniela Ghiderman, adresa care a fost
indicata in cererea de apel (f.d.170), fapt ce se atesta prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei ( f.d.180).

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie releva ca
confirmarea expedierii documentului catre partea interesatd se atesta prin
extrasul eliberat de cétre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei. Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc. ( f.d.180).

38. La caz, este de evidentiat ca, adresa la care a fost expediata copia
incheierii din data de 15 februarie 2024 si anume danielacaliga@gmail.com,
este gestionata de catre Daniela Ghiderman, fiind indicata de cdtre aceasta in
apelul nemotivat ca adresa de contact.

39. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnicd sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
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returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului judecatoresc
la adresa electronica a reprezentantul societatii ,,Mihaela-lon Gonta”,
avocatul Daniela Ghiderman, lipsesc.

41. Referitor la argumentul avocatului Daniela Ghiderman precum ca
adresa electronicd danielacaliga@gmail.com nefiind 1inregistratd 1in
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, receptionarea carorva acte
expediate la respectiva adresa, nu poate fi confirmatd prin simplul fapt al
expedierii, instanta de recurs subliniaza, ca avocatului Daniela Ghiderman in
cererea de apel a indicat personal adresa de contact inclusiv si posta
electronica, deci a dat acordul de a-1 fi expediate acte judecatoresti la adresa
respectiva, indiferent daca este sau nu inregistrata in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor.

42. Mai mult, prin prisma art. 47, alin. (4) din Legea nr.124 din 19 mai
2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere, documentul
electronic se considera receptionat de cdtre destinatar dacd acesta intra in
sistemul informational din care destinatarul poate sa extragd documentele
electronice.

43. Astfel, argumentul avocatului Daniela Ghiderman precum ca of,
sintagma ,,confirmarea expedierii” nu poate fi echivalatd nicidecum cu
,confirmarea receptiondrii”, este respins de catre instanta de recurs, or,
documentul electronic odata intrat in sistemul informational se considera
receptionat de catre destinatar.

44. Prin urmare, la capitolul dat, Completul de Judecatd al Curtii
Supreme de Justitie nu poate accepta ca viabil argumentul din recurs, precum
ca instanta de apel nu a expediat recurentului/reprezentantului acestuia copia
incheierii din 15 februarie 2024, prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or,
aceastd incheiere din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata in mod electronic reprezentantul societatii ,,Mihaela-lon Gonta”,
avocatul Daniela Ghiderman.

45. In aceste circumstante, actiunile instantei de apel cu privire la
expedierea copiei incheierii din 15 februarie 2024, se incadreaza pe deplin
in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila.

46. Avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta electronica
se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de 10 zile acordat de
instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput s
curga la data de 24 februarie 2024 si a expirat la 04 martie 2024 (zi de luni).

47. La caz, insa, apelantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mihaela-
Ion Gonta”, reprezentatd de avocatul Daniela Ghiderman, nu s-au conformat
obligatiilor impuse de lege si de Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din
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15 februarie 2024 si nu au prezentat instantei cererea de apel care sa
corespunda conditiilor prevazute la art. 364 si 365, precum si nu au prezentat
dovada de plata a taxei de stat.

48. Argumentul avocatului Daniela Ghiderman precum ca nu i S-a
notificat hotararea motivata a instantei de fond, este respins de catre instanta
de recurs, or, instanta de fond a expediat hotararea motivata in adresa
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mihaela-lon Gonta”, iar in data de 23
lanuarie 2024 a publicat-o pe Portalul National al Instantelor de Judecata.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera acest
argument irelevant pentru un profesionist, care se prezuma ca cunoaste
normele de drept procedural, precum si faptul cd instanta de fond este
obligata dupa expirarea termenului de contestare sa expedieze dosarul
instantei de apel cu hotararea motivata, inclusiv si caracterul public al
hotararilor judecatoresti si ca acestea sunt publicate, nu a depus diligenta
necesard de a lua cunostintd cu hotararea motivata si a prezenta motivarea
apelului instantei de apel.

50. Mai mult, instanta de recurs considera declarativ argumentul
avocatului precum ca nu a inlaturat neajunsurile deoarece nu a receptionat
hotararea motivatd, or pe langd obligarea depunerii apelului motivat
apelanta a fost obligatd sd depund dovada de plata a taxei de stat, obligatie
care la fel nu a fost executatd in termenul acordat.

51. Astfel, se constata cd, in conditiile spetei, apelantul si reprezentantul
acestuia, avocatul Daniela Ghiderman, nu au inlaturat neajunsurile la
declararea apelului impotriva hotararii din 25 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in interiorul termenului acordat de Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea din 15 februarie 2024.

52. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel just si temeinic a restituit
cererea de apel.

53. Instanta de recurs noteaza ca, apelantul si reprezentantul acestuia,
fiind interesati In soarta solutiondrii prezentului litigiu, urmau sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul lor de acces la instanta, prin executarea
incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, cu prezentarea
cererii de apel motivate si dovezii de platd a taxei de stat in interiorul
termenului-limita acordat de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor
la depunerea cererii de apel.

54. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei In exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania,
hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova,
hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova,
hotarare din 10 iulie 2012).



55. Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin
natura sa, supus limitdrilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere
reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv
de acces la o instantd care sd hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor
cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber
mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

56. In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci restrictia impusa
accesului la o instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu
articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and Others si McElduff and Others
vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

57. Conjunctura relevata profileaza faptul ca apelantul si reprezentantul
acestuia, avocatul Daniela Ghiderman, nu au dat dovada de diligenta si
interes suficient la utilizarea cdilor procedurale de atac a hotararii
judecatoresti.

58. In baza celor constatate, Completul de judecati noteazi ci existi o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmdrit in situatia in care nu a fost efectuatd inlaturarea neajunsurilor
stabilite in termenul acordat, iar solutia instantei de restituire a apelului nu
poate fi privitd, in principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la un
tribunal.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de cdtre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere
cu circumstantele cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare circumstantelor cauzei, legislatiei procesuale
st lipsite de relevanta.

60. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Mihaela-lon Gonta”, reprezentatd de avocatul Daniela Ghiderman
impotriva incheierii din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



