CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Olga Boclinca,
reprezentatd de avocatul Oleg Gheorghita,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Olga Boclinca impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal”, in
proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” i Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de investitii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-914/23
NR. PIGD 2-20031785-01-2ra-03072023)

Valabilitatea contractului. Executarea obligatiei. Conform contractului,
executarea obligatiei inregistrarii contractului de investitie in constructia
bunului imobil revine partii care asigurd constructia bunului imobil. Art. 40° si
art. 26 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII1 din
25 februarie 1998.

Judecatoria Chiginau, sediul Centru, jud. L. Lavric,
Curtea de Apel Chigindu, jud: A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Olga Boclinca,
reprezentata de avocatul Oleg Gheorghita

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 martie 2020, Olga Boclinca, reprezentata de avocatul Oleg
Gheorghita, a depus cererea de chemare 1n judecata Tmpotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, (in continuare
S.R.L. ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate), intervenienti accesorii
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia
Servicii Publice”) si Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank™ Societate
pe Actiuni (in continuare B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A.), solicitand
recunoasterea valabilitdtii contractului privind investirea in constructia unui
imobil nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, incheiat cu S.R.L. ,,Glorinal” si
dispunerea notarii contractului mentionat in Registrul bunurilor imobile.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca, la
data de 05 februarie 2011 a incheiat cu S.R.L. ,,Glorinal” contractul privind
investirea in constructia unui imobil nr. 93-C/O, si anume in constructia
apartamentului din complexul cu blocuri locative cu obiective de menire
social-culturald si parcare subterana din mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
imobilul fiind construit in baza autorizatiei de construire nr. 429 din
22 septembrie 2009, pe terenul cu numar cadastral XXXXXX.

3. Conform pct. 3 al contractului, S.R.L. ,,Glorinal”, s-a obligat sa
construiascd din contul investitiillor clientului, bunul imobil cu
caracteristicile specificate in anexa nr.l1 la contract, obiectul fiind
apartamentul nr. XXX, etajul nr. 8, blocul 3 cu suprafata totald de 42, 0 m2.

4, Totodatd, a mentionat cd, termenul de dare in exploatare a bunului
imobil, conform pct. 10.2, a fost stabilit pentru semestrul 11, anul 2013. in
baza pct. 5.1 din contract, pretul bunului imobil a fost indicat la anexa nr.2
din contract. Faptul achitarii pretului imobilului, in sensul pct.2, se va
confirma prin dispozitiile de platd, continand nota bancii privind efectuarea
platii sau alte documente eliberate de companie (facturi fiscale, procese
verbale de receptie a serviciilor prestate, acorduri de stingere reciproca a
obligatiilor).



5. Reclamanta a precizat ca, pretul contractului de investitii, conform
anexei nr.2 al contractului, constituie 29400 de euro, fiind achitat partial si
anume suma de 26350 de euro, conform copiilor anexate, precum §i a
raportului semnat de parata.

6. De asemenea, a afirmat ca, in virtutea art. 4 din contract,
S.R.L. ,,Glorinal” si-a asumat obligatiile privind autentificarea si notarea
contractului de investitii in conformitate cu art.40° din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, cu modificarile ulterioare.
Semnarea contractului de investitii a constituit manifestarea acordului pentru
ca S.R.L. ,,Glorinal” sa actioneze fata de cadastrul bunurilor imobile pentru
notarea contractului, obligatie care din motive necunoscute nu a fost
executata.

7. Reclamanta a sustinut cd, administratia paratului nu a asigurat
autentificarea notariala a contractului de investifii si se eschiveaza in
continuare de la executarea prevederilor stipulate in legislatia in vigoare.
Investitorul nu poarta raspundere pentru neautentificarea contractelor
investitionale si notarea acestora in Registrul bunurilor imobile, deoarece
aceasta obligatie revine antreprenorului.

8. Prin hotérarea din 29 octombrie 2021 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Olga Boclinca
si s-a recunoscut valabilitatea contractului nr. 93-C/O din 05 februarie 2011
cu privire la investirea capitalului in constructia unui imobil si anume
apartamentul nr. XXX, etajul 8, blocul3 din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, incheiat intre S.R.L. ,,Glorinal” si Olga Boclinca.

S-a mentionat ca, hotararea serveste temei pentru notarea contractului
nr. 93-C/O din 05 februarie 2011 privind investirea capitalului In constructia
unui imobil Tn Registrul bunurilor imobile detinut de Agentia Servicii
Publice, Departamentul cadastru.

S-a incasat de la S.R.L. ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 100 de lei (f.d.96-99).

9. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, ca S.R.L. ,,Glorinal” nu
si-a executat obligatiile asumate prin contractul nr. 93-C/O din
05 februarie 2011, eschivandu-se fard justificare de la autentificarea
notariala a contractului, ulterior cu predarea bunului imobil litigios in
proprietatea reclamantei Olga Boclinca. Astfel, avand in vedere ca,
contractul nr. 93-C/O din 05 februarie 2011 a fost incheiat intre parti, fara
respectarea conditiei de autentificare notariala, nefiind posibila inregistrarea
acestuia in Registrul bunurilor imobile, instanta de judecata a recunoscut
valabilitatea actului juridic nominalizat si a determinat ca fiind temei legal
de inregistrare a dreptului de proprietate al reclamantei Olga Boclinca asupra
bunului imobil - apartamentul nr. XXX, etaj 8, bloc 3, cu suprafata totala de



42 m? din cadrul complexului locativ, situat in mun. XXXXXX,
str. XXXXXX.

10. La 26 noiembrie 2021, S.R.L. ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate,
a depus apel, completat la Ol iunie 2022 impotriva hotararii din
29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea
acesteia si emiterea unei noi decizii privind respingerea ca fiind neintemeiata

a cererii de chemare in judecata depusd de Olga Boclinca
(f.d.91-95; 106-109).

11. La 02 iunie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel incident
impotriva hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand casarea acesteia in partea in care s-a dispus notarea
contractului de investitit nr.93 C/O din 05 februarie 2011 in Registrul
bunurilor imobile detinut de Agentia Servicii Publice (f.d.111-112).

12. Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit IP ,,Agentia Servicii Publice” cererea de apel incident declarata
impotriva hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, ca fiind depusa dupa expirarea termenului stabilit de instanta
judecatoreasca (f.d.115-117).

13. Prin decizia din 20 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut incheierea
din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.138-143).

14. Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
corectatd prin incheierea din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis apelul declarat de S.R.L. ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate,
s-a casat hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care s-a respins, ca fiind

nefondatd, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Olga Boclinca
(f.d.154-158).

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata
concluzia instantei de fond privind temeinicia actiunii, deoarece
S.R.L. ,,Glorinal” nu are obiectii la valabilitatea contractului. Or, in cadrul
procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L. ,,Glorinal”, conform tabelului
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
insolvabil S.R.L. ,,Glorinal”, creditorul Olga Boclinca a fost validat cu suma
de 26350 de euro, adica, administratorul insolvabilitdtii a recunoscut
valabilitatea contractului de investitii in constructie nr. 93-C/O din
05 februarie 2011.

16. La fel, invocand prevederile art. 26 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, instanta de apel a retinut ca, Olga
Boclinca nu a demonstrat eschivarea S.R.L. ,,Glorinal” de la autentificarea



notariala si Inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a contractului vizat.
Mai mult, a accentuat ca, S.R.L. ,,Glorinal” nici nu contesta valabilitatea
acestuia, Olga Boclinca fiind admisa si recunoscuta in calitate de creditor a
societatii in cadrul procedurii de insolvabilitate anume 1in temeiul
contractului respectiv. In situatia descrisa, deoarece nimeni nu a pus la
indoiald si nu a ridicat problema valabilitatii contractului de investitii in
constructie nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, semnat de partile litigante,
lipsesc temeiuri de intervenire a instantei de judecata, pentru a recunoaste
sau constata valabilitatea acestuia.

17. Totodata, un membru al completului de judecata a intocmit o opinie
separatd, motivand ca, solutia instantei de apel in actuala cauza, prin
admiterea apelului S.R.L.,Glorinal” cu casarea hotararii din
29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si pronuntarea
unei noi hotdrari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiatd, este una
gresitd, fiind in contradictie cu situatia de fapt descrisa si cu cadrul legal
pertinent, aplicabil situatiei, cererea de apel urmand a fi admisa, cu casarea
hotararii instantei de fond si remiterea cauzei spre rejudecare, in aceiasi
instanta, dar in alt complet de judecata, la rejudecare cu atragerea in proces
a tuturor partilor interesate, pentru a le acorda posibilitatea apararii reale,
efective si eficiente a drepturilor si intereselor lezate.

18. Potrivit datelor prezentate de intervenientul accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice”, inclusiv in referinta, aspra bunului imobil au fost instituite
interdictii si sechestre si de alte persoane/creditori, care, insa, nu au fost
atrasi in proces (f.d. 112 verso).

19. La 31 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Olga Boclinca,
reprezentatd de avocatul Oleg Gheorghita, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante (f.d.167-171).

20. In sustinerea recursului, partea recurentd a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, deoarece o considera neintemeiatd, nefondata si in
contradictie cu circumstantele de fapt.

21. Prin prisma prevederilor art. 432 alin.(2) lit. a), c), d) din Codul de
procedura civila, recurenta a pretins incalcarea normelor de drept material,
prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, interpretarea in mod eronat
a legii, aplicarea in mod eronat a analogiei legii sau analogiei dreptului, iar
in temeiul art. 432 alin.(3) lit.d) din Codul de procedura civila, instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

22. De asemenea, recurenta a sustinut ca instanta de apel gresit a
concluzionat precum ca intre parti nu exista un litigiu, deoarece



administratorul lon Popa ar fi recunoscut valabilitatea contractului de
investifii In constructie, prin includerea sumei de 26350 de euro (suma
achitatd pentru imobil) in tabelul definitiv al creantelor. Or, concluziile
instantei sunt in contradictie cu circumstantele de fapt. Aceasta deoarece,
urmare a depunerii cererii la 28 februarie 2020, in instanta de insolvabilitate,
cu privire la repunerea in termen si validarea si includerea in tabelul definitiv
al creantelor fata de S.R.L. ,,Glorinal”, a sumei de 26350 de euro, cu titlu de
creantd garantatd, prin incheierea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, a fost repusd in termen. Ulterior, administratorul
insolvabilitatii S.R.L. ,,Glorinal”, Ton Popa, in tabelul rectificat, depus in
instanta de insolvabilitate, creanta sa, in valoare de 26350 de euro, a
inclus-o drept creanta chirografara de rangul V, fiind motivata prin faptul ca,
contractul de investitii in constructie nr. 93-C/O din 05 februarie 2011 nu are
forma legala (autenticd). Astfel, a contestat actiunile administratorului si a
solicitat instantei validarea si includerea in tabelul definitiv al creantelor,
creanta in suma totala de 26350 de euro, cu titlu de creanta garantata. La ziua
depunerii recursului, contestatia asupra tabelului nu a fost examinata.

23. Cu referire la notiunile date conform Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 1unie 2012 de creditori chirografari (rangul V) si de creditori garantati,
precum si in virtutea prevederilor art. 50 alin. (3) lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creditori garantati sunt persoanele
creanta cdrora rezultd din contracte de investitii.

24. Recurenta, a opinat cd, dacd administratorul ar fi recunoscut
valabilitatea contractului de investitii Tn constructie, asa cum a concluzionat
instanta de apel, atunci ar fi inclus creanta in tabelul de creante, drept creanta
garantatd si nu creantd chirografara de rangul V.

25. Contractul de investitii are la baza contractul de antrepriza,
reglementat de art.1352-1374 din Codul civil si este translativ de proprietate,
iar acest fapt implica nemijlocit necesitatea respectarii prevederilor art.323
din Codul civil. Obligativitatea de autentificare notarialda nu este doar o
obligatie ce trebuie expres prevazuta in contract, aceasta obligatie este una
legald cu caracter imperativ. Legea nu permite abaterea de la acesta norma.
Contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres,
dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele
sau cu principiile echitatii. Legea civila prevede cd, dacd una dintre parti a
executat total sau partial actul juridic pentru care se cere forma autentica, iar
cealaltd parte se eschiveaza de la autentificarea lui notariald, instanta de
judecatd are dreptul, la cererea partii care a executat total sau partial actul
juridic, sd 1l declare valabil, daca el nu contine elemente care contravin legii.
In cazul acesta, nu se cere autentificarea notariala ulterioara a actului juridic,
fapt stipulat de art. 324 din Codul civil.



26. Olga Boclinca, reprezentata de avocatul Oleg Gheorghita a sustinut ca
si-a onorat obligatiunile contractuale, a achitat pretul contractului, iar gradul
de finisare a blocului este de aproximativ 95%. Respectiv, cele mentionate ii
acorda dreptul deplin de a solicita instantei de judecatd recunoasterea
valabilitatii contractului de investitii incheiat cu parata-intimata.

27. Prin prisma prevederilor art. 775 din Codul civil, recurenta a sustinut
ca, si-a indeplinit cu bund-credintd obligatiunile contractuale privind
achitarea pretului in termenii stabiliti si conform graficului de achitari si a
mizat pe buna-credinta a paratei, insa aceasta a dat dovada de lipsa de
profesionalism in raporturile contractuale, si nu a comunicat despre
necesitatea respectdrii formei autentice a contractului de investitii in
constructia bunurilor imobile. Diligenta profesionala este factorul cheie care
permite desfasurarea raporturilor contractuale in conditii legale. Situatia care
s-a creat, denota in mod clar, lipsa de profesionalism al intimatului, intentiile
meschine si clandestine, culpabile, care au drept scop imbogatirea fara justa
cauza pe seama sa, care prin munca grea a dobandit resursele financiare
necesare pentru a-si procura propriul spatiu locativ. Obligativitatea
inregistrarii contratului de investitii de catre antreprenor/intimat a servit
pentru ea drept garantie a investitiilor efectuate si posibilitatea dobandirii in
conditiile legi a dreptului de proprietate. Raporturile juridice contractuale
presupun indeplinirea drepturilor si obligatiilor fara vicii de ordin juridic sau
material. Din speta rezulta ca raporturile contractuale sunt afectate de vicii
de ordin juridic, care se materializeazd in neautentificarea notariald si
neinregistrarea 1n Registrul bunurilor imobile, din culpa intimatei.
Inactiunile intimatei aduc in mod direct atingere dreptului de proprietate,
drept ce este protejat nu doar de norme nationale, cum ar fi art.46 din
Constitutia Republicii Moldova si art.501 din Codul civil, dar si de normele
internationale ale CEDO, legislatiei in evolutie a CEDO si Protocolul nr. 1
la CEDO, care garanteaza dreptul la proprietate. Drept urmare, nu putea
indeplini toate conditiile privind notarea contractelor unilateral, fara
participarea nemijlocitd a paratei, care se ocupa de constructia bunului
imobil.

28. De asemenea, si autentificarea notariala a contractelor investitionale
nu este posibila fard participarea paratei, care fiind in stare de insolvabilitate,
nu este n starea de a o face. Recunoasterea valabilitatii contractului de
investitii In constructie ar permite includerea creantei in valoare de 26350 de
euro in tabelul creantelor S.R.L. ,,Glorinal” drept creanta garantata, ce
ulterior i-ar permite sa isi primeasca bunul pentru care a achitat. Daca actul
juridic ce urma sa fie inregistrat este incheiat in forma ceruta de lege, insa
partea obligata se eschiveaza de la inregistrarea acestuia sau daca a expirat
termenul stabilit de lege pentru inregistrare, instanta de judecata, la cererea



partii interesate, este in drept sa dispuna prin hotarare inregistrarea actului
juridic.
29. Recurenta a opinat ca, instanta de apel gresit a refuzat aplicarea

prevederilor art. 324, 326 din Codul civil si a casat hotararea instantei de
fond, respingand cererea de chemare in judecata.

30. Prin referinta depusa la 20 iulie 2023, S.R.L. ,,Glorinal”, in procedura
de restructurare a solicitat declararea inadmisibila a cererii de recurs depuse
de Olga Boclinca, reprezentata de avocatul Oleg Gheorghita.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

32. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023 prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

33. Respectiv, recursul declarat de Olga Boclinca, reprezentata de
avocatul Oleg Gheorghita, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii acestuia. Totodata, avand 1n vedere ca legea procedural civila,
care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul
se va examina conform procedurii de judecare a recursului in vigoare la data
depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de
examinare i solutionare, ele fiind un tot Intreg organic.

Astfel, la momentul examinarii prezentului recurs, prevederile legale
relevante aveau urmatorul continut:

34. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:



»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

35. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

36. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
f) sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentind hotarirea
primei instante;”

37. Art. 432 alin. (1) si (2) lit. a)-d) al Codului de procedura civila (in
vigoare la momentul depunerii recursului):

»(1) Partile si alfi participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

38. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotédrirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata”.

39. Art. 373 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.”

40. Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime.”

41. Art. 8 alin. (1), (2) lit. a), ¢) si h) din Cod civil (in vigoare la data
producerii faptului juridic):
, (1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei
civile.
(2) Drepturile si obligatiile civile apar:
a) din contracte si din alte acte juridice;
¢) din hotarire judecatoreasca in care sint stabilite drepturi i obligatii;

h) in urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice si a unor evenimente de
care legislatia leaga aparitia unor efecte juridice in materie civila.”

42. Art. 9 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic):

,» (1) Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa
isi exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma
pina la proba contrara.”

43. Art. 10 alin. (1) al Codului civil (in vigoare la data producerii faptului
juridic):
» (1) Apararea drepturilor civile incélcate se face pe cale judiciard.”

44, Art. 11 lit.a) si 1) al Codului civil (in vigoare la data producerii faptului
juridic):
»Apararea dreptului civil se face prin:

a) recunoasterea dreptului;
1) alte cai prevazute de lege.”

45. Art. 195 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019):
»Act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.”

46. Art. 199 alin. (1)-(2) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019):

» (1) Consimtamint este manifestarea, exteriorizata, de voint{d a persoanei de a
incheia un act juridic.

(2) Consimtamintul este valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.”

47. Art. 666 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019):

» (1) Contract este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.”



48. Art. 679 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019):

» (1) Contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate
clauzele lui esentiale.”

49. Art. 512 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019):

,, (1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face.”

50. Art. 514 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019):

,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce 1n conditiile legii.”

51. Art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019):

,» (1) Temeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii.
(2) Obligatia trebuie executatd In modul corespunzator, cu buna-credinga, la locul
s1 in momentul stabilit.”

52. Art. 212 lit. a) si b) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019):

»Forma autentica a actului juridic este obligatorie:

a) daca actul juridic are ca obiect instrdinarea bunurilor imobile, cu exceptia
cazurilor prevazute expres de lege;

b) in cazurile prevazute prin acordul partilor, chiar dacd legea nu cere forma
autentica.”

53. Art. 213 alin. (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019):

»(2) Daca una dintre parti a executat total sau partial actul juridic pentru care se cere
forma autentica, iar cealalta parte se eschiveaza de la autentificarea lui notariala,
instanta de judecatd are dreptul, la cererea partii care a executat total sau partial
actul juridic, sa 1l declare valabil daca el nu contine elemente care contravin legii.
In cazul acesta, nu se cere autentificarea notariala ulterioara a actului juridic.”

54. Art. 214 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019):

» (1) Actul juridic ce are ca obiect bunuri imobile urmeaza sd fie inregistrat in
modul stabilit prin lege.”

55. Art. 26 alin.(1)-(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
X111 din 25 februarie 1998:
(1) Inregistrarea drepturilor se efectueazi la cererea titularilor de drepturi, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezenta lege.

(2) In cazul in care documentul ce confirma drepturile este un act al autoritatii
publice sau un contract autentificat notarial, cererea de inregistrare se depune de
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citre una dintre parti. In cazul in care documentul ce confirmi drepturile este un
contract in forma scrisa si legislatia nu prevede autentificarea notariald obligatorie,
cererea de inregistrare se depune de cétre partile contractului.”

56. Art. 40° alin.(1)-(4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
X1 din 25 februarie 1998:

,»(1) Contractele prin care una dintre parti se obliga sa asigure constructia unuia sau
mai multor apartamente §i sa le transmita persoanei fizice care se obligd sd achite
integral sau partial preful imobilului anterior predarii acestuia, precum si contractele
privind cesiunea drepturilor care rezulta din acestea se autentifica notarial si se
inscriu in registrul bunurilor imobile, sub sanctiunea nulitatii.

(2) Este interzis sd se perceapd de la persoana fizicd orice plati prevazute de
contractele mentionate la alin. (1) inainte de inregistrarea contractelor respective.
(3) Pentru inregistrarea contractelor mentionate la alin.(1), partea ce asigura

v v A

constructia bunului imobil este obligata sa inregistreze dreptul de proprietate sau de
folosinta asupra terenului destinat constructiei, dacd acest drept nu este inregistrat,
precum si sa prezinte oficiului cadastral teritorial autorizatiile necesare pentru
constructie, proiectul constructiei, aprobat in modul stabilit, lista apartamentelor si
a Incaperilor nelocuibile.

(4) Dupa receptia constructiei, dreptul de proprietate asupra apartamentului care
face obiectul contractelor mentionate la alin. (1) se Inscrie in registrul bunurilor
imobile in temeiul acestor contracte si al actului de predare-primire, semnat intre
parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Olga Boclinca, reprezentata de
avocatul Oleg Gheorghita s-a conformat prevederilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila si a depus in termen recursul la 31 martie 2023.
Or, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 24 noiembrie 2022
si expediata in adresa reprezentatului recurentei, avocatului Oleg
Gheorghita, prin e-mail, la 01 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica, anexat la dosar (f.d.163).

58. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs si referinta depusa de S.R.L. ,,Glorinal”, in procedura de restructurare,
in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, in special a art. 445
alin. (1) lit. ), art. 432 alin. (1), (2) lit. a)-d) din Codul de procedura civila,
enuntate la pct.36-37, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat de Olga Boclinca,
reprezentatd de avocatul Oleg Gheorghita, de a casa decizia din
24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau si de a mentine hotararea din
29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivele ce
succed.

59. Din criticile aduse in recursul formulat, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul recurentei Olga
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Boclinca cu decizia instantei de apel, prin prisma art. 432 alin. (2) din Codul
de procedura civila, in partea aplicarii normelor de drept material in
coroborare cu circumstantele cauzei si emiterea solutiei de catre instanta
ierarhic inferioard, insistand la solutionarea acestui aspect, prin mentinerea
hotararii primei instante.

60. Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin cererea de chemare in
judecata 1naintata, Olga Boclinca a solicitat, recunoasterea valabilitatii
contractului privind investirea in constructia unui imobil nr. 93-C/O din
05 februarie 2011, incheiat cu S.R.L. ,,Glorinal” si dispunerea notarii
contractului mentionat in Registrul bunurilor imobile (f.d.3-8).

61. Materialele cauzei atesta cd, prin contractul privind investirea in
constructia unui imobil nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, incheiat intre
S.R.L. ,,Glorinal”, in calitate de executor si Olga Boclinca, in calitate de
beneficiar, executorul s-a obligat sa construiascd din contul investitiilor
beneficiarului si sa 1i transmitad dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
ap. XXX, et.8, bl.3 din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, conform anexei
nr. 1 si proiectului, iar beneficiarul sa achite construirea imobilului, conform
anexei nr. 2 si sd primeasca imobilul in proprietate (f.d.10-14).

62. Potrivit pct.4.1 si 4.4 din contractul privind investirea In constructia
unui imobil nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, prezentul contract, in
conformitate cu prevederile art. 40° alin.(1)-(4) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI11I din 25 februarie 1998, va fi autentificat
notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile, sub sanctiunea nulitatii.
Prin semnarea prezentului contract, clientul imputerniceste compania de al
reprezenta in fata Oficiului Cadastral Teritorial in scopul inregistrarii
contractului in virtutea prevederilor art. 40° alin.(1)-(4) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998.

63. Conform Anexei nr. 1 la contractul privind investirea in constructia
unui imobil nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, executorul si-a asumat
obligatia sa transmita in proprietate apartamentul nr. XXX, cu suprafata de
42 m? din str. XXXXXX, mun. XXXXXX (f.d.15-verso).

64. Potrivit Anexei nr. 2 la contractul privind investirea n constructia unui
imobil nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, partile au stabilit ca costul total al
imobilului, indicat in Anexa nr. 1, constituie 29400 de euro si urma a fi
achitat in V etape (f.d.16).

65. De altfel, materialele cauzei, si anume chitantele si calculul eliberat de
contabilitatea S.R.L. ,,Glorinal”, anexate la cererea de chemare in judecata,
atesta cd in temeiul contractului privind investirea in constructia unui imobil
nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, Olga Boclinca a achitat din pretul
contractului, suma de 26350 de euro (f.d.15, 17).
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66. Prin hotararea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat proces de
insolvabilitate fata de S.R.L. ,,Glorinal” (f.d.46-47).

67. La 28 februarie 2020, Olga Boclinca a depus cerere de admitere a
creantelor, solicitdnd repunerea in termen, validarea si includerea in tabelul
definitiv al creantelor, prezentat de administratorul  procedurii de

insolvabilitate a creantei sale fata de S.R.L. ,,Glorinal” in sumad totald de
26350 de euro (f.d.49-51).

68. La 04 martie 2020, Olga Boclinca, reprezentata de avocatul Oleg
Gheorghita, a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L.
,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii IP ,,Agentia
Servicii Publice” si B.C. ,Moldova-Agroindbank™” S.A., cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului privind investirea in constructia unui
imobil, dispunerea notarii contractului mentionat in Registrul bunurilor
imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

69. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-o integral (a se vedea pct.8-9).

70. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 24 noiembrie 2022, a conchis netemeinicia cererii de chemare in
judecata depusa de Olga Boclinca, motiv pentru care a admis cererea de apel
declarata de S.R.L. ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, a casat hotararea
din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a adoptat o
noua hotarare de respingere a actiunii (a se vedea pct.14-17).

71. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca solutia instantei de apel este gresita, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii cererii de chemare in
judecatd a Olgai Boclinca este justa, avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita.

72.In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs, reiesind din
materialele cauzei raportate la dispozitiile art. 40° alin.(1)-(4) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI111 din 25 februarie 1998, art. 212,
213 alin. (2), art. 214 alin.(1) ale Codului civil (in redactia de pana la
01 martie 2019), conchide ca instanta de fond just a admis actiunea inaintata
de Olga Boclinca si a recunoscut valabilitatea contractului privind investirea
in constructia unui imobil nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, incheiat intre
S.R.L. ,,Glorinal”, in calitate de executor si Olga Boclinca, in calitate de
beneficiar, si anume a ap. XXX, et.8, bl.3 din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX.
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73. Or, Olga Boclinca in calitate de beneficiar si-a onorat Intocmai
obligatiunile ce reies din contractul privind investirea in constructia unui
imobil nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, iar S.R.L. ,,Glorinal” pana in
prezent nu a asigurat respectarea procedurii de autentificare notariald a
acestuia, cu transmiterea ulterioara a bunului imobil construit din capitalul
investitorului in proprietatea lui privata (a se vedea pct.64-67).

74. Subsecvent, prin prisma dispozitiilor art. 26 alin.(1)-(2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl1 din 25 februarie 1998,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie desconsidera, afirmatiile
S.R.L. ,,Glorinal”, retinute de instanta de apel in motivarea solutiei adoptate
prin decizia din 24 noiembrie 2022, care face obiectul prezentului recurs ca
obligatia de autentificare notariala a Contractului privind investirea in
constructia unui imobil nr. 93-C/O din 05 februarie 2011 este opozabila
ambelor parti. Or, din coroborarea prevederilor art. 408 si art. 26 alin. (2) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998,
obligatia Inregistrarii contractului de investitie 1i revine uneia dintre parti, si
anume partii care asigura constructia bunului imobil, la caz,
S.R.L. ,,Glorinal”. Respectiv, cererca de inregistrare urma a fi depusa de
catre o singura parte, si anume de S.R.L. ,,Glorinal”. lar, pentru inregistrarea
contractului de investitie de catre una dintre parti, art. 26 alin. (2) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, instituie
forma autentica a contractului privind investirea in constructia unui imobil
nr. 93-C/O din 05 februarie 2011, necesara pentru inregistrarea acestui
contract.

75. De altfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind irelevante si respinge
afirmatiile intimatei, retinute de instanta de apel ca cerinta cu privire la
valabilitatea contractului este neintemeiata, deoarece S.R.L. ,,Glorinal” nu
are obiectii la valabilitatea contractului. Or, avand in vedere ca pana la
moment dreptul de proprietate al recurentei nu a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, impune necesitatea admiterii actiunii in vedere protejarii
dreptului de proprietate al Olgai Boclinca asupra ap. XXX, et.8, bl.3 din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX. Astfel, Olga Boclinca dispune de dreptul
de a primi bunul imobil pe care I-a achitat, iar S.R.L. ,,Glorinal” urmeaza
sd-1 transmita Tn proprietate acest bun potrivit obligatiilor asumate.

76. De asemenea, Olgai Boclinca nu-i poate fi imputatd o oarecare
pasivitate in actiunile sale, in circumstantele in care pana la moment
S.R.L. ,,Glorinal” se face vinovat de faptul ca nu si-a executat obligatiile
asumate de a construi si transmite in proprietatea reclamantei-recurente
imobilul procurat, in termenele prevazute de contract.

77. Altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel nu a dat apreciere tuturor circumstantelor cauzei.
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Totodata, concluziile instantei de apel, formulate in decizia supusa
recursului, sunt neintemeiate si contravin circumstantelor cauzet, iar normele
aplicabile prezentei spete au fost interpretate gresit de catre aceasta.

78. De altfel, relevand dispozitiile art.83 alin.(1), art.85 alin.(1) lit.a),
art. 98 alin.(1) din Codul de procedura civila, si avand in vedere temeinicia
actiunii inaintate de Olga Boclinca, care a fost admisa integral, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca instanta de fond intemeiat
a Tncasat de la S.R.L. ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

79. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiat argumentul recurentei ca instanta de apel a emis decizia
contestatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

80. Asadar, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este legala
si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept material, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 24 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si de a mentine hotararea din 29 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

81. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Olga Boclinca, reprezentata de avocatul
Oleg Gheorghita.

Caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si mentine hotdrarea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza civild, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Olga Boclinca impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, intervenienti
accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si Banca Comerciala
,Moldova Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de investitii §i compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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