CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL,
reprezentatd de Sergiu Sloninov, privind straimutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,S.D.M.
Sirocco” SRL impotriva i1 ,wJerebtov Anton”, Jerebtov Anton, BC , Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, BC ,Moldova Agroindbank™ SA,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Botan George, cu privire la
incasarea in mod solidar a prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-43/25
NR. PIGD 2-18185685-01-2ac-11022025)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art.43 alin. (2) lit. f) si
alin. (4) din Codul de procedura civila

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de SC ,,S.D.M. Sirocco”
SRL, reprezentata de Sergiu Sloninov, privind strimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alti instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 mai 2018, SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva ir,J erebtov Anton”, Jerebtov Anton, BC ,,Banca
de Economii” SA, in proces de lichidare, BC ,,Moldova Agroindbank” SA,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Botan George, cu privire la
incasarea in mod solidar a prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 12 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,S.D.M.
Sirocco” SRL impotriva i1 ,Jerebtov Anton”, Jerebtov Anton, BC ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, BC ,Moldova Agroindbank” SA,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Botan George, cu privire la
incasarea in mod solidar a prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, deoarece reprezentantul reclamantei nu a platit taxa de
stat in termenul stabilit de instanta (f.d. 110-112, vol. IV).

3. La 27 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Sergiu Sloninov,
in interesele SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din
12 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 115-139, vol. IV).

4. La 06 februarie 2025, prin intermediul postei electronice, Sergiu Sloninov,
in interesele SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL a depus cerere cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4) din Codul de procedura civila (f. d. 175-
176, vol. 1V).

5. In motivarea cererii de strimutare a indicat cd, existi banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.



6. A mai invocat ca se afld in litigiu cu ir,J erebtov Anton”, Jerebtov Anton,
de mai mult de sapte ani, iar judecatorii Curtii de Apel Centru, Maria Anton si
Olga Cojocaru, prin emiterea actelor judecdtoresti au dus la prejudicierea
creditorilor SA ,,Anchir”, in procedura de lichidare, printre care se regaseste si SC
,»,S.D.M. Sirocco” SRL, cu o creanta de peste 15 milioane lei. Astfel, judecatorii
Curtii de Apel Centru, vizati, au dat dovada de protejare a I ,,Jerebtov Anton”,
Jerebtov Anton.

7. Mai mult, considera ca toti judecatorii Curtii de Apel Centru urmau sa
declare conflict de interese si sa se abtina de la examinare, invocand ca in cadrul
instantei de apel exista solidaritate colegiala vicioasa.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta straimuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces”.

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectucaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, este neintemeiata, din motivele
ce succed.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor
la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca
acestea se refera la instanta de judecata ca institutie publici. In ceea ce vizeaza
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afld In anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

12. Argumentul invocat in cererea de stramutare precum ca judecatorii
Curtii de Apel Centru, Maria Anton si Olga Cojocaru, au avut in examinare mai
multe dosare in care sunt vizati iI ,,Jerebtov Anton”, Jerebtov Anton, si ca prin



emiterea actelor judecatoresti au dus la prejudicierea creditorilor SA ,,Anchir”, in
procedurd de lichidare, printre care se regaseste si SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL, nu
constituie circumstantd care s-ar incadra in temeiurile de stramutare prevazute
de art. 432 alin. (2) lit.f) din Codul de procedura civila.

13. Or, Completul de judecata noteaza ca, la caz, obiectul cererii de recurs este
incheierea din 12 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata inaintata de SC,,S.D.M. Sirocco”
SRL, din motiv ca nu a fost achitata taxa de stat in termenul stabilit de instanta,
astfel, instanta de apel urmeaza sa examineze un incident de procedura si
nicidecum fondul cauzei propriu-zis.

14. Prin urmare, argumentul invocat de Sergiu Sloninov, in interesele SC
,»S.D.M. Sirocco” SRL 1n cererea de stramutare, este lipsit de substanta si suport
probatoriu, considerente din care urmeaza a fi retinut ca fiind unul declarativ.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, insa, la caz, nu au fost
identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce ar justifica
stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de
acelasi grad pentru solutionarea cererii de recurs.

16. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora.

17. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale cere instantei sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare
caz concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de naturd a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

19. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste ca existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv constand in examinarea convingerilor personale
ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test



obiectiv, al carui scop este de a stabili dacd judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim 1n cauza respectiva.

20. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator 1intr-o anumitd cauzd si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens.

21. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, In conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

22. In situatia in care intr-o anumiti cauzi existi motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata.

23. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca depunerea cererii de stramutare, la 06 februarie 2025, in ziua in care urma sa
fie examinatd cauza in ordine de recurs, denota intentia autorului cererii de
stramutare de tergiversare a examinadrii spetei deduse judecatii.

24. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusd de SC ,,S.D.M.
Sirocco” SRL, reprezentata de Sergiu Sloninov, cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

25. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL, reprezentata de
Sergiu Sloninov, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de judecatd egala in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,S.D.M.
Sirocco” SRL impotriva i1 ,Jerebtov Anton”, Jerebtov Anton, BC ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, BC ,Moldova Agroindbank” SA,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Botan George, cu privire la
incasarea In mod solidar a prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a



cheltuielilor de judecata, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in
ordine de recurs.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



