CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea recursului declarat de G.T. ,,Percembli Constantin”,
reprezentata de avocatul Trutnev Alexandr,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,Estcon Construct” impotriva Gospodariei Taranesti ,Percembli C.N.”,
intervenient accesoriu Percembli Galina cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtilor si a cheltuielilor de judecata

si actiunea reconventionald depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Percembli
C.N.” 1impotriva S.R.L. ,Estcon Construct” cu privire la declararea nulitatii
absolute a facturii fiscale,

impotriva incheierii din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2rc-65/24
NR. PIGD 2-21189550-01-2rc-16082024)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civild, in conditiile in care apelantul nu a justificat
imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de art.
362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. L. Turculet,
Curtea de Apel Cahul, jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco

19 februarie 2025
Textul corespunde originalului
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Examinidnd in lipsa participantilor la proces recursul depus de G.T.
»Percembli Constantin”, reprezentata de avocatul Trutnev Alexandr,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 decembrie 2021 S.R.L. , Estcon Construct” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Percembli C.N.” (denumire
conform certificatului de inregistrare a gospodariei taranesti) (f.d.23), privind
incasarea sumei de 38 134, 80 de lei cu titlu de datorie, cheltuielile de judecata

compuse din taxa de stat ce constituie suma de 2 174 de lei; penalitatii contractuale
in suma de 34 321, 32 de lei.

2. Ulterior, avocatul Maxim Todorov in interesele paratului Gospodaria
Taraneasca ,,Percembli C.N.” a depus cerere reconventionala (f.d. 35-37) impotriva
S.R.L. ,,Estcon Construct” prin care a solicitat admiterea demersului privind
dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice, respingerea ca neintemeiata a cererii
de chemare in judecatd initiala depusa de cadtre SRL ,,Estcon Construct” si
admiterea actiunii reconventionale prin care a solicitat declararea nulitatii absolute
a facturii fiscale seria AAF 1472669 din 05 noiembrie 2018 potrivit careia SRL
,,Estcon Construct” a livrat catre G.T. ,,Percembli C.N. ” marfa in suma de 38
134,80 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
(f.d.98) a fost admis demersul depus de reprezentantul reclamantului si s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Percembli Galina.

4. Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul central a
fost admis demersul inaintat de G.T. ,,Percembli C.N.” si reclamantul S.R.L.
,,Estcon Construct” si s-a dispus efectuarea expertizei judiciare in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Estcon Construct”
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Percembli C.N.”, intervenient accesoriu
Percembli Galina cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor si a cheltuielilor de
judecata si la actiunea reconventionala depusd de Gospodaria Taraneasca
,Percembli C.N.” impotriva S.R.L. ,,Estcon Construct” cu privire la declararea
nulitdtii absolute a facturii fiscale din 05 noiembrie 2018.



5. Prin hotararea din 7 august 2023 a Judecatoriei Cahul sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Estcon Construct”
impotriva Gospoddrieir Taranesti ,,Percembli C.N.”, intervenient accesoriu
Percembli Galina cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtilor si a cheltuielilor de
judecata. S-a incasat de la Gospodaria Taraneasca ,,Percembli C.N.” in beneficiul
SRL ,,Estcon Construct” suma de 38 134,8 lei cu titlu de datorie, cheltuielile de
judecatd in marime de 2 174 lei, penalitatea contractuald in marime de 34321,32
lei. Actiunea reconventionald depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Percembli C.N.”
impotriva S.R.L. ,,Estcon Construct” cu privire la declararea nulitatii absolute a
facturii fiscale seria AF 1472669 din 5 noiembrie 2018 a fost respinsa, ca
neintemeiata.

6. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 7 septembrie 2023
G.T. ,,Percembli C.N.” prin intermediul reprezentantului Popovici Evghenii, a
declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii nominalizate prin care a solicitat
casarea hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central din 7 august 2023. Totodata a
indicat cd despre hotarirea instantei de fond a aflat la data de 29 august 2023.
Cererea de apel va fi depusa dupa receptionarea hotararii motivate.

7. Prin incheierea din 29 septembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit
cererea de apel, din motiv cd apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

8. La 29 decembrie 2023, G.T. ,,Percembli C.N.”, reprezentatd de avocatul
Trutnev Alexandr, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 29 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Cahul, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

9. Prin incheierea din 3 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
cererea depusda de G.T. ,Percembli C.N.”, reprezentatd de avocatul Trutnev
Alexandr, cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si S-a
restituit recursul.

10. Ulterior dupa parvenirea dosarului de la Curtea Suprema de Justitie a depus
o cerere repetatd de expediere a hotararii si la data de 30 aprilie 2024 hotararea a
fost receptionata.

11. Ladatade 15 mai 2024 GT ,,Percembli Constantin” In persoana fondatorului
Percembli Constantin, a declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii nominalizate
prin care a solicitat: repunerea in termen de declarare a apelului, admiterea cererii
de apel, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central din 7 august
2023 cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsa actiunea initiala si
admisa actiunea reconventionala. Totodatd a indicat ca motivele de fapt si de drept
le va expune 1n apelul motivat.



12. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2024 nu s-a dat curs, apelului
declarat de catre G.T. ,,Percembli C.N.” in persoana Percembli Constantin
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 7 august 2023, pronuntata
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,Estcon
Construct” Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Percembli C.N.”, intervenient
accesoriu Percembli Galina cu privire la ncasarea datoriei, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald depusd de Gospodaria
Taraneasca ,,Percembli C.N.” impotriva S.R.L. ,,Estcon Construct” cu privire la
declararea nulitatii absolute a facturii fiscale din 5 noiembrie 2018.

13. S-a comunicat apelantului G.T. ,,Percembli C.N.” in persoana Percembli
Constantin, despre necesitatea prezentarii cererii de apel semnata de catre apelant
sau de catre un reprezentant imputernicit, stabilind pentru lichidarea neajunsurilor
un termen de 15 zile din momentul primirii copiei de pe respectiva incheiere.

14. S-a explicat apelantului G.T. ,,Percembli C.N.” in persoana Percembli
Constantin, ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

15. Astfel, la data de 26 iunie 2024 in adresa Curtii de Apel Cahul a parvenit
apelul declarat de catre avocatul Trutnev Alexandr in interesele G.T. ,,Percembli
C.N.” s1 care a fost semnat de cdtre reprezentant, prin care a solicitat, repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central din 07 august 2023 cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie respinsd actiunea initiald si admisd actiunea
reconventionald din motivele care vor fi expuse in apelul motivat.

16. Prin incheierea din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea
G.T. ,,Percembli C.N.”, prin intermediul avocatului Trutnev Alexandr cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel, s-a restituit apelul declarat de catre G.T.
,Percembli C.N.”, prin intermediul avocatului Trutnev Alexandr impotriva
hotararii din 7 august 2023 a Judecatoriei Cahul sediul Central pe motiv ca a fost
depus in afara termenului legal.

17. Nefiind de acord cu incheierea din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul, G.T.
,,Percembli Constantin”, reprezentata de avocatul Trutnev Alexandr, a declarat
recurs la 2 august 2024, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu emiterea unei decizii, prin care sa fie admisd cererea de
repunere in termen a cererii de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Cahul, in alt complet de judecata, problema solutionata prin incheierea casata.

18. In sustinerea recursului a declarat cd, nu este de acord cu constatarile
instantei de apel.



LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mengind incheierea.”
20. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

21. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cererea de apel se indic:

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”
22. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1)Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

23. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

(2) Incheierea judecatoreascd de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

24. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecdtoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

25. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

26. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.”

27. Art. 113 din Codul de procedura civila:



»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

28. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul
de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusad decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune 1nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere In termen poate fi
atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de procedura
civila, indicat la pct. 25 si a depus recursul in termen, or, potrivit materialelor cauzei
reprezentantul recurentei a facut cunostinta cu incheierea la data de 25 iulie 2024
(f.d.31), astfel cererea de recurs depusa la 02 august 2024, se considera a fi depusa
in termen.

30. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

31. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca dispozitivul
hotararii primei instante, emis de catre Judecatoria Cahul, sediul Central, a fost
pronuntat la 12 iulie 2024.

32.La data de 15 mai 2024, G.T. ,Percembli Constantin” in persoana
fondatorului Percembli Constantin, a declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii
nominalizate prin care a solicitat: repunerea in termen de declarare a apelului,
admiterea cererii de apel, motivand ca nu a receptionat dispozitivul hotararii, iar
hotararea motivata a receptionat-o la data de 2 mai 2024, dupa depunerea cererii,
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central din 7 august 2023 cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea initiala si admisa



actiunea reconventionald. Totodatd a indicat ca motivele de fapt si de drept le va
expune in apelul motivat.

33. Prin incheierea din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului depusd de G.T. ,,Percembli Constantin” in
persoana fondatorului Percembli Constantin si s-a restituit cererea de apel, in
temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila (f.d. 26-
29, vol. 11).

34. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ca, apelantul nu a
justificat imposibilitatea acesteia de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30
zile prevazut de art. 362 din Codul de procedura civila. Or, desi a solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului, aceasta nu a indicat motive Intemeiate si
respectiv nu a anexat probe corespunzitoare, care ar dovedi imposibilitatea
depunerii cererii de apel In termen.

35. Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca termenul de depunere a cererii
cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului nu poate fi calculat
incepand cu 2 mai 2024 cand a receptionat hotararea motivatd, dupa depunerea
cererii in acest sens, deoarece atat timp cat apelantul Percembli Constantin,
cunoscand despre cauza pendinte, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecatad, si pana la 6 septembrie 2023, nu a manifestat interes in sensul exercitarii
cu buna credinta si fara ezitare a drepturilor sale procedurale si nu poate avea o
sperantd justificata in repunerea in termenul de atac.

36. Respectiv, acesta la cererea sa privind repunerea in termen nu a invocat vreo-
un motiv plauzibil ce ar justifica omiterea de catre apelant a termenului de atac.
Apelantul a depus cerere de apel peste termenul stabilit la art. 362 alin. (1), (2) Cod
de procedura civila.

37. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel Cahul cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen a apelului depusd de GT ,,Percembli Constantin”,
depusa prin intermediul avocatului Trutnev Alexandr si restituirea cererii de apel,
in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

38. Completul de judecata observa ca apelul a fost depus peste termenul legal de
atac, cu solicitarea de repunere in termen a apelului, insa fard prezentarea probelor
in termenul de atac se face de catre instanta de judecata doar in cazurile si in ordinea
strict reglementata de art. 116 din Cod de procedura civild, care cert, expres si
imperativ stipuleazd ca repunerea in termen a actului de procedura poate fi
efectuatd doar la cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



39. Prin urmare, GT ,,Percembli Constantin”, prin intermediul avocatului
Trutnev Alexandr, contestand hotararea primei instante peste termenul legal de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului, trebuia sa depuna diligentd si sa
intreprinda masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de acces la instanta. Or,
depunerea unei cereri de repunere in termen a apelului, fara a anexa careva acte
confirmative prin care sa argumenteze necesitatea repunerii in termen a cererii de
apel, nu corespunde art. 116 din Cod de procedurd civila, care cert, expres si
imperativ stipuleazd ca repunerea in termen a actului de procedura poate fi
efectuatda doar la cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

40. Mai mult, instanta de recurs retine ca, potrivit procesului verbal al sedintei
de judecatd din 9 iunie 2022, 4 iulie 2022, 25 octombrie 2022 (f.d.91, 94, 96)
apelantul Percembli Constantin a participat la examinarea cauzei civile. Deci,
Percembli Constantin, cunoscind despre cauza pendinte pe rolul Judecatoriei Cahul
sediul Central, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata
(£.d.91,94,96), o perioada indelungata de timp nu s-a interesat de soarta dosarului,
depunind doar la data de 29 februarie 2024 la Judecatoria Cahul, sediul Central o
cerere prin care a solicitat eliberarea copiei hotararii motivate din 7 august 2023

(f.d. 235).

41. Prin urmare, recurentul, cunoscand despre cauza pendinte, fapt confirmat
prin procesul verbal al sedintei de judecatd, si pand la 6 septembrie 2023, nu a
manifestat interes in sensul exercitdrii cu buna credinta si fara ezitare a drepturilor
sale procedurale si nici nu a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea intr-
o veritabild imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul termenului
legal.

42. La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civild, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati
sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

43. Tine de mentionat, ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor
de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre
initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta
(cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

44. Completul noteaza ca respectarea termenelor legale constituie o obligatie
pozitiva a partilor si are menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si
doar in situatia in care partea cand Tnainteazd o cerintd de repunere in termen, o
justifica prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art.
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362 din Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a
fost cauzata din motive intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv
poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.
6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

45. In circumstantele enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 12 iulie 2024 a Curtii
de Apel Cahul.

46. In conjunctura enuntati si avand in vedere cé incheierea din 12 iulie 2024 a
Curtii de Apel Cahul a fost emisa in concordanta cu normele de drept procedural,
iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine
incheierea recurata.

47. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de G.T. ,Percembli Constantin”,
reprezentatd de avocatul Trutnev Alexandr.

Mentine incheierea din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Estcon Construct”
impotriva G.T. ,,Percembli C.N.”, intervenient accesoriu Percembli Galina cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecatd si actiunea
reconventionald depusda de G.T. ,Percembli C.N.” 1impotriva S.R.L. ,,Estcon
Construct” cu privire la declararea nulitatii absolute a facturii fiscale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



