CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Balan
Leonid impotriva Ministerului Justitiel, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-1275/23
NR. PIGD 2-21086946-01-2ra-26062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01
septembrie 2023).

Judecatoria Orhei, sediul Rezina, jud. V. Cuculescu
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, A. Bostan, Gr. Daschevici

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 iunie 2022, Leonid Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

2. In motivarea cererii a indicat ci, prin sentinta din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost achitat de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. **** alin. **** din Codul penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii devenita definitiva si irevocabild

3. In legitura cu aceasta a relatat ci, a comunicat si a prezentat organului
de urmarire penald si procurorilor multiple documente-probe ce demonstrau
nevinovatia sa, ilegala persecutare si urmarire penala ca pensionar pe limita de
varstd, insd acestia si-au batut joc si l-au injosit timp de circa 5 ani de zile,
incalcandu-i grav si abuziv drepturile si libertatile fundamentale garantate de
art. 47 din Constitutie, lezandu-i dreptul la o viatd decentad, linistita si asigurata,
la 0 viatd cu stimd si apreciere in societate, cauzandu-i1 mari suferinte fizice,
psihice si morale cauzate de nedreptate, provocandu-i pierderea sperantei in
viatd si1 adevar, increderii in fidelitatea conjugald, pierderea onoarei prin
defaimare.

4. A mentionat cad urmarirea penald si judecarea sa a avut o rezonanta
majora in societate, deoarece a activat cinstit in multiple functii publice si
gospodaresti de conducere locale, orasenesti, raionale si zonale/teritoriale din
tard, a fost ales si a activat in diferite organe obstesti de conducere de diferite
niveluri, din anul 2003 pana in anul 2010, a detinut functia de demnitate
publica - primar al s. Papauti, raionul Rezina, iar din 2015 pana in prezent
detine functii publice de ales local - consilier satesc Papauti, consilier raional
Rezina si presedinte al comisiilor de drept, disciplind si juridico-sociald, fapte
ce denota ca este o persoand publica bine cunoscutd de foarte multi cetiteni din
tard, stimata si apreciata dupa meritul cuvenit.

5. Reclamantul a mai indicat ca timp de 1 an si 3 luni ilegal a fost urmarit
penal si persecutat de catre organele de urmarire penald si procuratura din
Rezina si 2 ani si 6 luni s-a deplasat la Orhei, la 60 km distanta cu automobile
comandate/arendate, pentru a fi prezent la 39 sedinte de judecatd din 50
preconizate.

6. La **** **** 3 fost pornitd urmarirea penald, fiind recunoscut in
calitate de banuit. La **** **** 3 fost pus sub invinuire, iar la **** **** g
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fost Intocmit rechizitoriul si cauza a fost transmisd in instanta de judecata.

Examinarea cauzei in instanta de judecatd a inceput la **** **** g g-3
finalizat **** *xxx Kk

7. Potrivit Hotararilor Guvernului nr.879 din 23 decembrie 2015, nr. 1233
din 09 noiembrie 2016, nr. 54 din 17 ianuarie 2018, nr. 21 din 18 ianuarie
2019, nr. 678 din 27 decembrie 2019, nr. 923 din 22 decembrie 2020,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie in tara a fost aprobat respectiv
pentru anii: (7 luni) 2016-5050 de lei, 2017- 5600 de lei, 2018-6150 de lei,
2019-6975 de lei, 2020-7953 de lei, (2 luni) 2021- 8716 de lei.

8. In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat incasarea din
contul paratului a prejudiciului material in suma de 300 000 lei, a prejudiciului
moral in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor legate de deplasarile la 39 sedinte
de judecata, in suma de 5 000 lei.

9. Prin incheierea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura
Generala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, s-a admis partial cererca de chemare in judecata depusd de Leonid
Balan. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Leonid Balan, prejudiciul moral in suma de 30000 de lei. In rest,
pretentiile s-au respins.

11. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a ajuns la concluzia ci
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Leonid Balan este temeinica in
sensul art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545/1998, deoarece reclamantul a fost
urmarit si tras ilegal la raspundere penald, de aceea are dreptul de a pretinde la
despagubiri conform Legii nr. 1545-XIIl1 din 25 februarie 1998. Or, prin
sentinta din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, devenita
irevocabilda a fost achitat, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
componentei de infractiune prevazuta la art. **** alin. **** din Codul penal.

12. Totodata, instanta de fond a notat cd esecul actului de invinuire prin sine
constituie o confirmare a incdlcdrii drepturilor persoanei, comise de autoritati
fata de cel tras la raspunderea penala, indiferent de faptul daca in final s-a ajuns
sau nu la condamnarea publica, achitarea persoanei sau scoaterea persoanei de
sub urmarire penala.

13. Cu referire la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului
moral, instanta de fond a constatat cd, in rezultatul actiunilor organului de
urmarire penald reclamantului, i s-au cauzat frustrari si temeri ca va fi
condamnat ilegal, pledarea in fata instantelor de judecata au creat un disconfort
vadit Leonid Balan, au consumat timp si emotii si au conditionat starile
specificate de ultimul in cererea de chemare in judecata, insa intr-un final a fost



achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1)
din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

14. Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate de reclamant,
statutul social al acestuia, durata urmaririi penale si examinarii cauzei Tn urma
tragerii ilegale la raspundere penala, frecventa participarii lui Leonid Balan la
actiunile de urmarire penala si judecarea cauzei, stresul si efectele psihologice
provocate, disconfortul suportat, faptul ca totusi in final ultimul a fost achitat,
prima instantd a constatat existenta motivelor Intemeiate de a acorda cuantumul
prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei, care, poate fi consideratd ca 0
compensare ce ar aduce satisfactie echitabila reclamantului.

15. Referitor la compensarea prejudiciului  material in suma de 311350 de
lei, instanta de fond a ajuns la concluzia de a respinge aceasta pretentie, fiindca
reclamantul n-a prezentat probe justificative in sensul art. 122 alin.(1) din
Codul de procedura civild, care ar confirma prejudiciul material solicitat.

16. Totodata, instanta de fond a respins prejudiciul material in suma de 5000
de lei in legaturd cu deplasarile la sedintele de judecata, deoarece nu au fost
prezentate probe in sustinerea sumei date.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 12 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei a depus apel impotriva hotararii
din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii in partea admiterii partiale a cererii de
chemare 1n judecatd si emiterea unei noi hotarari de respingere in aceasta parte
a cererii de chemare 1n judecata.

18. La 20 ianuarie 2023, Leonid Balan a depus apel mpotriva hotararii din
28 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotdrarii primei instante §i emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie reparat prejudiciul material in suma de pana la 311350
de lel si compensate/restituite cheltuielile pentru 27 deplasari in suma de 5000
de lei.

19. La 26 ianuarie 2023, Procuratura Generala a depus apel impotriva
hotararii din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata depuse de Leonid Balan.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala. S-a admis
apelul declarat de Leonid Balan. S-a casat hotararea din 28 decembrie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in partea respingerii pretentiei privind
incasarea cheltuielilor de deplasare, si in aceastd partea s-a adoptat o noua
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hotarare, prin care: S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Leonid Balan a cheltuielilor de deplasare
in marime de 5000 de lei. In rest, hotardrea din 28 decembrie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a mentinut fara modificari.

21. In consolidarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca
instanta de fond corect a constatat ca Leonid Balan a fost urmarit si tras ilegal
la raspundere penald, de aceea are dreptul de a pretinde la despagubiri conform
Legii nr. 1545/1998. Or, in situatia in care prin sentinta din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Orhei, devenita irevocabila a fost achitat, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune prevazuta la art. **** alin,
*#*** din Codul penal, cererea de chemare in judecata depusa de catre Leonid
Balan este temeinica in sensul art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545/1998.

22. Ce tine de compensarea prejudiciului moral cauzat lui Leonid Balan,
Curtea de Apel Chisinau a retinut drept justd aprecierea instantei de fond cu
privire la faptul ca in spetd reclamantul dispune de dreptul subiectiv la
repararea prejudiciului moral cauzat prin tragere ilegald la raspundere penala,
in conditiile in care, in privinta acestuia, a fost emisa o sentintd de achitare
definitiva si irevocabila, iar in conditiile date apare obligatia de compensare a
prejudiciului cauzat acestuia prin erorile organului de urmadrire penald,
obligatie care este pusd in seama bugetului de stat, conform art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 1545-XIIl din 25 februarie1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

23. Instanta de apel a mentionat ca, din lucrdrile dosarului rezulta
incontestabil faptul ca lui Leonid Balan i-au fost cauzate suferinte psihice, prin
faptul ca in privinta sa a fost intentatd cauza penalda pe semnele infractiunii
prevazute la art. **** alin. **** a| Codului penal.

24. De aceia, Curtea de Apel Chisindu a notat ca instanta de fond a constatat
just ca, nu este necesara demonstrarea existentei sau inexistentei vinovatiei
organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata pentru ca prevederile
Legii nr.1545-XIII din 25 februarie 1998, sa fie incidente spetei, fiind
suficientd constatarea ca prin tragerea la raspundere penala a lui Leonid Balan,
acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu, in conditiile in care invinuirea adusa nu a
fost confirmata in instanta de judecatd si nu s-a constatat ca fapta intruneste
elementele infractiunii.

25. Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul
social al persoanei, durata urmaririi penale si examinarii cauzei, Curtea de Apel
Chisindu a constatat ca instanta de fond just a apreciat cuantumul prejudiciului
moral la suma de 30000 de lei, ca fiind o compensatie ce ar aduce satisfactie
echitabila lui Leonid Balan.

26. Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond in mod temeinic
a stabilit ca persoana are dreptul la compensarea salariului daca a fost privata
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de acesta in urma actiunilor ilicite enumerate la articolul 3 alin. (1) din Legea
1545, insa, in cazul din speta s-a constatat ca Leonid Balan nu a fost supus
arestului preventiv, suspendarii ilegale din functie pe parcursul desfasurarii
urmaririi penale or altor masuri procesuale enumerate la art. 3 din Legea
nr.1545-XIII din 25 februarie 1998. Mai mult, in sedinta de judecata,
apelantul/intimatul a confirmat instantei de apel ca nu a activat, ceea ce se
confirma prin carnetul de munca si legitimatia de pensionare a sa incepand cu
01 aprilie 2014, 1nsa, la caz, lipseste legatura cauzala dintre invinuirea adusa si
faptul ca nu a activat, or, anume lipsirea de salariu a acestuia urma sa fie
provocata de invinuirea adusa.

27. Curtea de Apel Chisindu a considerat gresita pozitia instantei de fond cu
privire la respingerea pretentiei privind incasarea prejudiciului material in
suma de 5000 de lei in legdtura cu deplasdrile la sedintele de judecata. Or,
potrivit art. 7 lit. g) al Legii nr.1545-XIII din 25 februarie 1998, in cazurile
mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau
I se restituie: cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de
urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

28. La acest aspect, instanta de apel a retinut cd Leonid Balan este locuitor al
s. Papauti, r-nul Rezina, iar conform proceselor-verbale anexate (f.d. 89-175),
reclamantul/apelantul s-a deplasat la Judecatoria Orhei, sediul Rezina de 27 ori,
ceea ce cu sigurantd implicad costuri si cheltuieli. Mai mult, din cauza ca
sedintele de judecata s-au desfasurat dupa amiaza, reclamantul nu putea sa se
deplaseze la domiciliu cu transportul public, avand in vedere amplasarea
localitdtii in care locuieste si orarul rutelor.

29. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a considerat intemeiata pretentia
reclamantului cu privire la incasarea cheltuiclilor de deplasare si a incasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Leonid Balan cheltuielile de deplasare in marime de 5000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 26 iunie 2023, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei
din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei decizii prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Leonid Balan sa fie respinsa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

31. In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
interpretat in mod eronat legea, iar probele au fost apreciate arbitrar.

32. Recurentul a mentionat cd legiuitorul, in temeiul art. 6 din Legea nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
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ale instantelor judecatoresti, a prevazut expres care sunt cazurile In care survine
dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

33. Astfel, unul din aceste drepturi este si devenirea definitiva si irevocabila
a sentintei de achitare (lit. a), art.6).

34. Insa, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr. 1545-XII1 din 25
februarie 1998, necesitd a fi Intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute
de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de
reparare a prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele legale in cauza
simt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

35. Recurentul a subliniat ca instantele inferioare corect au constatat ca in
privinta intimatului/reclamantului a fost emisa sentintd de achitare,
circumstantd ce nu a fost negat sau contestat de catre Ministerul Justitiei.

36. Totusi, motivarea instantelor precum, ca reclamantul/intimatul este in
drept sd solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu
prevederile Legii nr.1545, dat fiind faptul cd in spetd se intrunesc temeiurile
stabilite de art. 3 si art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este nefondata si eronata,
in conditiile in care conform prevederilor art.3 alin. (I) din Legea nr. 1545, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu pardsi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala [...]. In conditiile normei enuntate, recurentul deduce ci nu
orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

37. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile intreprinse de cétre organul de urmarire penald sunt/au
fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta de apel urmau sa
indice expres care anume act normativ justifica raspunderea statului.

38. La acest aspect, recurentul a precizat ca organul de urmarire penala a
avut obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor invocate in actul de
sesizare, de a constata atat circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si cele
care dezvinovdtesc, precum si circumstantele care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald. Totodatd, o eventuald clasare a unei cauzei penale nu
trebuie perceputd ca un rebut in activitatea organului de urmarire penala, dar ca
0 activitate normala de examinare a unei cauze penale.

39. Prin urmare, la materialele cauzei nu existd niciun act procedural
definitiv si irevocabil a judecdtorului de instructie, sau a unui eventual organ
ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penala.



40. Ce tine de prejudiciul material in marime de 5000 lei cu titlu de
deplasare, recurentul a mentionat ca instanta de apel neintemeiat le-a incasat,
deoarece reclamantul nu a prezentat careva probe in sustinerea acestei cerinte.

41. Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copiile recursului
declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului (vol. 11,
f.d. 11).

42.La 30 ianuarie 2024, Leonid Balan a depus referinta, solicitand
respingerea recursului si mentinerea decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, din motiv ca acesta nu se incadreaza in dispozitiile art. 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civild (vol. II, 12).

43. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
Procuratura Generald nu a facut uz de dreptul procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

45. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

46. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

47. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

48. Recursul declarat la 26 iunie 2023 de catre Ministerul Justitiei, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

49. In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

50. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare

la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

51. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 25 mai 2023. Decizia motivatd din 25 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatda Ministerului Justitiei, prin intermediul postei
electronice, la data de 23 iunie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica atasata la materialele cauzei ( vol. I, f.d. 227).

53. Astfel, recursul depus de Ministerul Justitiei, la 26 iunie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.



54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare la data depunerii cererii
de recurs).

55. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (26 iunie 2023).

56. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Ministerul
Justitiei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea
nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

58. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei 1incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.



61. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

62. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Ministerul
Justitiei, ca fiind inadmisibil.

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.433
lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard ca inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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