CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Serghei Gheorghita, reprezentat de
Maxim Belinschi, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o
altd instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa Serghei
Gheorghita Tmpotriva Feliciei Ribacov, intervenient accesoriu Directia Asistentd
Sociala si Protectie a Familiei Floresti, cu privire la schimbarea domiciliului
copilului minor,

cererea de chemare in judecata depusd de Felicia Ribacov impotriva lui
Serghei Gheorghitd, cu privire la incasarea pensiei de intretinere, si

cererea reconventionald depusa de Serghei Gheorghitda impotriva Feliciei
Ribacov, cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

(Dosarul nr. 2ac-40/25
NR. PIGD 2-19018088-01-2ac-07022025)

Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu cade sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand 1in lipsa partilor cererea depusa de Serghei
Gheorghita, reprezentat de Maxim Belinschi, cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in
grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 martie 2019, Serghei Gheorghita a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Feliciei Ribacov, cu privire la schimbarea domiciliului
copilului minor

2.La 02 februarie 2023, Felicia Ribacov a depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Serghei Gheorghita, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Floresti, cu privire la
decaderea din drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin incheierea 01 februarie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a conexat cauza intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Serghei Gheorghita impotriva Feliciei Ribacov, cu privire la schimbarea
domiciliului copilului minor, la cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Felicia Ribacov impotriva lui Serghei Gheorghita,
privind Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si actiunea
reconventionald inaintatd de Serghei Gheorghita impotriva Feliciei Ribacov,
intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Floresti, cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

4. Prin incheierea din 11 iunie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a admis cererea depusa de Serghie Gheorghita, reprezentat de
avocatul Maxim Belinschi, cu privire la incetarea procesului in partea
stabilirii pensiei de intretinere a copilului minor. S-a incetat procesul in
partea ce tine de pretentia stabilirii pensiei de intretinere a copilului minor.

5. Prin hotararea din 01 1ulie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins cerereca de chemare in judecata depusda de Serghei
Gheorghita impotriva Feliciei Ribacov, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Floresti, cu privire la schimbarea
domiciliului copilului minor. S-a respins cererea reconventionala depusa de
Felicia Ribacov impotriva lui Serghei Gheorghita, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Floresti, cu privire la
decaderea din drepturile parintesti. S-a respins cererea reconventionala
depusa de Serghei Gheorghita impotriva Feliciei Ribacov, intervenient



accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Floresti, cu
privire la decaderea din drepturile parintesti.

6. La 02 iulie 2024, Serghei Gheorghita, reprezentat de avocatul
Maxim Belinschi, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 01 iulie
2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea initiala si
actiunea reconventionald formulate de Gheorghita Serghei sa fie admise
integral (f.d.150-153 vol. IV)

7. La 30 iulie 2024, Serghei Gheorghita, reprezentat de avocatul lulian
Paciurca, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 01 iulie 2024 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea initiald si actiunea
reconventionald formulate de Serghei Gheorghita sd fie admise integral
(f.d.162-163 vol. 1V).

8. La 29 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Serghei
Gheorghita, reprezentat de avocatul Maxim Belinschi, a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Nord la Curtea de Apel Centru.

8.1. In sustinerea cererii s-a invocat ci, reprezentantul intimatei,
avocatul Ton Prisdcari a activat anterior ca judecdtor in cadrul Judecatoriei
Balti, prin ce se denota ca are multi cunoscuti in instantele judecatoresti din
mun. Balti, cat si din alte instante de la nordul Republicii Moldova, astfel
acesta ar putea avea influente asupra magistratilor Curtii de Apel Nord. Mai
mult, judecatorii Curtii de Apel Nord au examinat mai multe cauze in ordine
de apel si recurs, unde parte in proces era Serghei Gheorghita, astfel avand
deja opinie preconceputa in privinta apelantului. Astfel, pentru a evita oricare
suspiciune de impartialitate si ilegalitate la pronuntarea unei decizii
considera oportun stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

10. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei
cai de atac”.

11.Art. 17! din Codul de procedura civil,

,, Cererile de chemare 1n judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecdtoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale
pot fi depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si



actele anexate la ea sub formd de documente electronice trebuie sa fie semnate cu
semnaitura electronici calificata.”

12. Art. 43 din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

,, Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) semndtura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de
persoana abilitatd, in modul stabilit, si semneze cu semnaturd olografd documentul
echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul electronic este aplicatd semndtura
electronica autentica sau sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic indicat in document.”

13. Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind

identificarea electronica si serviciile de incredere:

,» Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, iar modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor
judiciare este reglementat de legislatia procesuala, facandu-se astfel trimitere la
prevederile art. 17 din Codul de proceduri civild, ce reglementeazi conditiile depunerii
cererilor in instantele judecatoresti, prin intermediul Programului integrat de gestionare a

dosarelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Nord la o altd instanta de judecatd egala in grad, este
neintemeiata, din motivele ce succed.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. ) din
Codul de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate cd poate fi stirbita
nepartinirea judecatorilor, daca acestea se referd la instanta de judecata ca
institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces,
stramutarea cauzei ar putea avea loc dacd participantii la proces au fost sau
se afld in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de
stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata egald in grad pentru
examinare, 1nsd, la caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma
argumentelor invocate la pct. 8.1 al prezentei incheieri, ce ar justifica
stramutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de



judecata egala in grad pentru solutionarea cererii de apel, iar aceasta
constituie temei de respingere a cererii de straimutare.

17. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt
obligati sa fie impartiali si sa asigure apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

18. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei
sa fie impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata
in diferite moduri.

19. Astfel, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului face distinctie
intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o abordare
obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice Indoiala legitima in acest sens.

20. In situatia in care intr-o anumiti cauzi exista motive legitime de a
banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv
este dacd aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata.

21. In altd ordine de idei, Completul de judecati retine ci, la 29
lanuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Serghei Gheorghita,
reprezentat de avocatul Maxim Belinschi, a depus cerere cu privire la
stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de
judecata egald in grad, fara aplicarea semndturii olografe sau semnaturii
electronice calificata.

22. Completul de judecata constatd ca, Serghei Gheorghita,
reprezentat de avocatul Maxim Belinschi, a depus cererea cu privire la
straimutarea examinarii cererii de stramutare a cauzei, de la Curtea de Apel
Nord la o altd instanta de judecata egald 1n grad, fara a aplica semnatura
olografa sau electronica calificatd, contrar art. 17* din Codul de procedura
civila si art. 40 alin. (1) si (7) si art. 40 din Legea nr. 124 din 19 mai 2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere si, prin urmare, este
aplicabila sanctiunea procedurald sub forma respingerii cererii.

23. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de
Serghei Gheorghita, reprezentat de Maxim Belinschi, cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata
egala in grad, pentru examinare in ordine de apel.

24. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit.
f), alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Respinge cererea depusa de Serghei Gheorghita, reprezentat de Maxim
Belinschi, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o
altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila intentatd la cererea depusd de cererea de chemare in
judecata depusa Serghei Gheorghita impotriva Feliciei Ribacov, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Floresti, cu
privire la schimbarea domiciliului copilului minor, cererea de chemare in
judecata depusa de Felicia Ribacov impotriva lui Serghei Gheorghita, cu
privire la incasarea pensiei de intretinere, si cererea reconventionald depusa
de Serghei Gheorghita impotriva Feliciei Ribacov, cu privire la decaderea
din drepturile parintesti, Se remite la Curtea de Apel Nord, pentru examinare
in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



