CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Crivitchi Sergiu,
in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lulia
Crivitcaia impotriva lui Sergiu Crivitchi cu privire la incasarea pensiei de

intretinere pentru copilul minor si incasarea cheltuielilor suplimentare,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-430/24
NR. PIGD 2-22106272-01-2ra-08042024-1)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un
temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. S. Suvac
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Crivitchi Sergiu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iulie 2022, Iulia Crivitcaia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Crivitchi, completata prin cererea din 01 noiembrie
2022, cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si
incasarea cheltuielilor suplimentare.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ca la XXXX, s-a
casatorit cu paratul, Sergiu Crivitchi. Din casatorie, la XXXX s-a nascut fiul,
XXXXX, cu handicap de gradul 1. A precizat ca prin hotararea din 16 iunie 2015
a Judecdtorie1 Botanica, mun. Chisindu, a fost desfacuta casatoria incheiata intre
lulia Crivitcaia si Sergiu Crivitchi.

3. A mentionat reclamanta cd pe parcursul examinarii cauzei privind
desfacerea casatoriei paratul, Sergiu Crivitchi, a promis ca va acorda in mod
benevol ajutor financiar pentru intretinerea fiului.

4. Sustine ca in primii trei ani dupa desfacerea casatoriei era nevoita sa-i
ceara constant paratului bani pentru copil, iar din anul 2018 Sergiu Crivitchi a
inceput sa vireze cate 1000 lei lunar. Ulterior, in luna decembrie 2019 au
convenit ca Sergiu Crivitchi sa transfere cate 1500 lei lunar, pentru intretinerea
fiului.

5. Considera Iulia Crivitcaia ca paratul nu acorda suficient ajutor financiar
pentru intretinerea fiului, or, desi paratul i-a comunicat ca are un loc de munca
permanent, acesta isi ascunde veniturile.

6. A mai relatat ca copilul, Nichita Crivitchi, este o persoana cu dizabilitati
de gradul intai si are nevoie de tratament suplimentar si reabilitare pentru a
preveni efectele negative ale bolii asupra dezvoltarii copilului.

7. A solicitat incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime
de 4 din toate veniturile lui Sergiu Crivitchi pana la atingerea majoratului
copilului, precum si incasarea cheltuielilor suplimentare in suma de 2000 lei
lunar, pana la schimbarea starii de sanatate a copilului (f.d. 2-4, 24).

POZITIA PRIMEI INSTANTE



8. Prin hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare 1n judecata depusa de Iulia Crivitcaia Impotriva lui
Sergiu Crivitchi cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor si incasarea cheltuielilor suplimentare, s-a admis partial. S-a incasat de
la Sergiu Crivitchi in beneficiul Iuliei Crivitcaia pensia de intretinere a copilului
minor comun, XXXX, nascut la XXXX, in marime de 1/6 cota-parte din salariu
sau alte venituri ale paratului, incepand cu data adresarii in instanta de judecata
— 22 iulie 2022, pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la
Sergiu Crivitchi in beneficiul Iuliei Crivitcaia cheltuielile suplimentare in
favoarea copilului, XXXX, nascut 1a XXXX, in marime de cate 1700 lei lunar,
pani la schimbarea strii de sanatate a copilului. In rest, pretentiile s-au respins,
ca fiind neintemeiate. Totodata, s-a incasat de la Sergiu Crivitchi la bugetul de
stat, suma de 762 lei cu titlu de taxa de stat.

9. In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a constatat ca paratul Sergiu
Crivitchi are la intretinere un alt copil, dintr-o altd cdsdtorie, caruia, de
asemenea, 1n calitatea sa de pdrinte, poartd raspundere pentru cresterea si
dezvoltarea copilului.

10. Prin urmare, cu referire la art. 75 alin. (1) Codul familiei, instanta de
fond a considerat, intemeiata pretentia, doar in partea Incasarii pensiei de
intretinere Tn marime de 1/6 cota-parte din salariu sau alte venituri ale paratului,
incepand cu data adresarii in instanta de judecatd — 22 iulie 2022, pana la
atingerea majoratului de cétre copil.

11. Referitor la solicitarea formulata de reclamanta in cererea de chemare
in judecata cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare in cuantum de 2000
lei lunar, instanta de judecata, a concluzionat ca urmeaza a fi admisa partial, cu
incasarea de la Sergiu Crivitchi in beneficiul Iuliei Crivitcaia a cheltuielilor
suplimentare in favoarea copilului, Nichita Crivitchi, Tn marime de 1700 lei
lunar, pana la schimbarea stérii de sanatate a copilului.

12. Instanta de fond a stabilit acest cuantum in raport cu marimea apropiata
a alocatiilor acordate deja de cdtre institutia de resort pentru acelasi scop
(1709,1 lei alocatie lunara persoanei cu dizabilitati, respectiv, 1 823,04 lei
alocatie lunara pentru ingrijirea, Insotirea si supravegherea copilului cu
dizabilitati severe in varsta de pana la 18 ani), considerand ca aceste valori vor
fi pertinente la asigurarea procurarii medicamentelor si suportarea altor
cheltuieli legate de tratament, in partea neacoperita de alocatiile deja stabilite,
precum si tinand cont de obligatiile paratului in raport cu parintii sai inapti de
munca si in raport cu copilul din casatoria recenta.

13. Totodata, in conditiile art. 98 alin. (1) Cod de procedurd civila si
reiesind din continutul art. 3 alin. (1) lit. a) a Legii taxei de stat, instanta de
fond a conchis ca din contul lui Sergiu Crivitchi urmeaza a se incasa la bugetul
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de stat taxa de stat In marime de 762 de lei (150 de lei (pentru pretentia privind
incasarea pensiei In marime de 1/6 cota- parte) si 612 lei pentru pretentia
privind intretinerea suplimentara a copilului (3% din (1700 lei x 12 luni)).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 09 martie 2023, avocatul latiuc Irina, in interesele Iuliei Crivitcaia,
a depus cerere de apel, solicitind casarea hotararii din 16 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea reducerii cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, de la ¥4 la 1/6 din salariul lunar, cu emiterea unei
noi hotdrari in aceastd parte si incasarea de la Crivitchi Sergiu in beneficiul
[uliei Crivitcaia pensia, pentru Intretinerea copilului minor, n marime de % din
toate tipurile de castig lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la implinirea majoratului minorului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel declaratd de avocatul Irina Iatiuc, in interesele Iuliei Crivitcaia.
S-a modificat hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor,
incasate de la Sergiu Crivitchi in favoarea Iuliei Crivitcaia, de la 1/6 la 1/4 din
toate tipurile de castig lunar, incepand cu data depunerii cererii in instanta de
judecata si pani la atingerea majoratului copilului. In rest, hotirarea din 16
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Iulia Crivitcaia impotriva lui Sergiu
Crivitchi cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si
incasarea cheltuielilor suplimentare, a fost mentinuta.

16. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, in speta,
pensia pentru intretinerea copilului minor, XXXX, incasata in marime de 1/6
cota-parte din salariu sau alte venituri ale paratului, urmeaza a fi modificata la
1/4 cota-parte din toate tipurile de castig lunar, incepand cu data depunerii
cererii In instanta de judecatd si pand la atingerea majoratului copilului,
deoarece instanta de fond urma sa tina cont de starea materiala si familiala a
partilor, de informatia eliberatd de Biroul National de Statistica cu privire la
valoarea minimului de existenta pentru un copil, de faptul ca apelanta intretine
si are grija de una singura de copilul minor XXXX, care este diagnosticat cu
handicapat, ce constituie dizabilitate de gradul intai, ca marimea pensiei de
intretinere a copilului minor trebuie sd fie reald si necesard si sd nu fie in
detrimentul minorului.



17. Instanta de apel, cu referire la faptul ca intimatul Sergiu Crivitchi, mai
are la Intretinere un copil minor din a doua casatorie, a punctat ca actuala sotie
nu este parte in proces si nu a formulat 0 pretentie cu privire la incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor, iar de acest drept poate face uz pe viitor si va
duce la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori
incasate de la intimat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 05 aprilie 2024, Crivitchi Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 16
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.104-108).

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In motivarea recursului, Crivitchi Sergiu, a invocat ci decizia instantei
de apel este arbitrara, se bazeazd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor
administrate pe parcursul examinarii cauzei. A mentionat ca in temeiul hotararii
din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, achitd pensia
alimentard pentru intretinerea copilului minor, XXXX, in marime de 1/6 din
salariu si/sau alte venituri. Astfel, indica ca are la intretinere doi copii minorti,
in beneficiul carora achita pensia alimentara de intretinere. Totodata, releva ca
are la intretinere si parintii, care au o varsta inaintata si grad de invaliditate.

20. Prin urmare, considerd ca instanta de apel urma sd@ mentind hotararea
instantei de fond, prin care s-a incasat pensia alimentard, pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, in marime de 1/6 din salariu si/sau alte venituri, si a
evita crearea conditiilor nefavorabile incasarii pensiei de intretinere celuilalt
copil, XXXXX.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

21. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

22. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din
21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata in adresa lui
Crivitchi Sergiu, la 20 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, insa la
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materialele cauzei nu se regasesc probe prin care s-ar confirma data
receptiondrii corespondentei.

23. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul, la 05 aprilie 2024, in termenul legal.

24. La 24 noiembrie 2024, in adresa luliei Crivitcaia, prin intermediul
postei electronice a avocatului Irina Iatiuc, a fost expediata copia recursului
declarat de Crivithi Sergiu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 119).

25. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
intimata nu au facut uz de dreptul procedural si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

30. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurd civila dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

32. Completul de judecata atesta ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

34. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

35. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care



se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisindu, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, n special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

38. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

39. Referitor la hotararea din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, invocata in cererea de recurs, Completul de judecatd noteaza ca
aceasta nu are nicio relevanta cu obiectul litigiului deferit judecatii, fiind emisa
la cererea de chemare in judecatd depusa, la 15 decembrie 2023, de Crivitchi
Valentina impotriva lui Crivitchi Sergiu cu privire la incasarea pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor XXXXX, adica, dupa emiterea
deciziei recurate.

40. Completul de judecatd noteaza cd la data examindrii apelului si
pronuntdrii deciziei contestate, hotdrarea din 19 martie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ragcani, invocata in recurs, nu exista.



41. Or, prin prisma prevederilor art. 442 din Codul de procedura civila,
Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea deciziei
instantei de apel, la data emiterii ei.

42. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Crivitchi Sergiu, ca
fiind inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Crivitchi Sergiu impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



