CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului declarat de Galstean Grigori,
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Galstean Grigori impotriva Nataliei Galstean, intervenient accesoriu Directia

Generala Asistentd Sociald si Protectia Familiei Stefan Voda cu privire la
desfacerea cdsatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1231/23
NR. PIGD 2-21089055-01-2ra-04092023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda — jud. A. Postu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Galstean Grigori,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2021, Galstean Grigori a formulat cererea de chemare in
judecata Tmpotriva Nataliei Galstean, intervenient accesoriu Directia
Generala Asistenta Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX,
nascuta la XXXX, cu tatal Galstean Grigori (f. d. 1-1 verso).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci a inregistrat
casatoria cu Galstean Natalia la XXXXX, la OSC XXXX, inregistrata in
registrul actelor de stare civila sub nr. XXX. Din casatorie s-a nascut fiica
XXXXX, care se afld la intretinerea reclamantului.

3. Mentioneazi ca, viata familiala a esuat. In familie predomina certuri,
neintelegeri. Desi, a incercat pe parcursul casatoriei sa depaseasca probleme,
incercarile nu s-au soldat cu succes. De mai mult timp nu sunt o familie.

4. Invoca ca, Galstean Natalia consuma des bauturi alcoolice, nu
manifesta grija fata de copilul comun, fapt ce 1-a determinat ca, in luna martie
2019, sa se mute, impreuna cu fiica minora, cu traiul din or. XXXX,
Republica XXXX la casa parinteasca in XXXX, or. XXXXX, str. XXXX.

5. In aceasta situatie, considera inoportun mentinerea familiei, esuand
toate caile de impdcare, fapt pentru care solicitd instantei de judecata
desfacerca casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor cu tata,
Galstean Grigori.

6. Mai indica Galstean Grigori cd, copilul este atasat sufleteste mai mult
de el, dispune de conditii locative, situatia materiala este buna, personalitatea
sa si anume ca se caracterizeaza pozitiv, dispune de toate calitatile, conditiile
pentru a-i garanta un mediu de trai decent drepturilor si intereselor copilului.
Acest fapt este confirmat prin ancheta sociald emisda de Comisia de
examinare a conditiilor locative si de trai, unde este indicat ca conditiile de
trai pentru intretinerea copilului minor sunt bune, fiica XXXX este atasata
de acesta. Potrivit caracteristicii emise de Primaria or. Stefan Voda este o
persoana cumpatata, se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii.

7. Conform caracteristicii emise de Directorul gradinitei nr. 2 se



confirma faptul ca fiica XXXX merge la gradinita regulat, iar tatal Galstean
Grigori are grija sa asigure cu cele necesare copilul minor. Totodata, printr-
o scrisoare colectiva s-au expus si vecinii familiei Galstean, care, de
asemenea, confirma faptul ca copilul creste si se educa intru-n mod de viata
stabil, cu atentia cuvenita din partea tatalui, conditiile de trai fiind adecvate
normelor pentru dezvoltare copilului minor.

8. Mai indica ca, parata Galstean Natalia nu este o mama grijulie,
consuma alcool, are un comportament amoral, fapt ce se rasfrange negativ
asupra educatiei si dezvoltarii fiicei. Fiind angajat in cAmpul muncii, iar
parata Galstean Natalia, fiind in concediul de ingrijire a copilului, manifesta
o atitudine neglijenta fatd de fiicd, din care motiv fiica XXXX des se
imbolnavea si era nevoit sd mearga la medici pentru a o trata.

9. Sustine ca tot ce o interesa pe paratd, era indemnizatia pentru ingrijirea
copilului, care in loc sa fie folosita pentru a acoperi necesitatile copilului, 0
cheltuia pentru distractii si alcool.

10. Mentioneza ca de cand s-au mutat impreuna cu fiica In XXXX, ofr.
XXXX, XXXX nu are probleme de sdnatate, creste sanatos cu o dezvoltare
normald conform varstei, fapt confirmat prin certificatul emis de Centru de
Sanatate Stefan Voda.

11. In drept, reclamantul Galstean Grigori si-a intemeiat pretentiile in
temeiul art. 37, 63 din Codul Familiei.

12. Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, cererea de chemare in judecatd inaintata de Galstean Grigori
impotriva Nataliei Galstean, a fost scoasd de pe rol, iar procesul civil cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor cu reclamantul, a fost
incetat (f.d. 38).

13. Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
decis casarea incheierii din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, cu restituirea cauzei la rejudecare in fond (f.d. 48-50).

14. Prin hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda cererea de chemare 1n judecatd depusa de Galstean Grigori impotriva
Nataliei Galstean, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Stefan Voda cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor, s-a admis partial. S-a desfacut
casatoria incheiatd intre Galstean Grigori nascut la XXX, IDNP XXXX si
Galstean Natalia nascuta la XXXX, inregistrata de OSC XXXX, la XXXX,
sub nr. XXXX. La eliberarea certificatului de divort s-a incasat de la
Galstean Grigori si Galstean Natalia in beneficiul statului taxa de stat pentru
eliberarea certificatului de divort in marime egala a cate 500 % unitati



conventionale, adica suma de 100 lei (una sutd) lei. lar capatul de cerere cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor XXXX cu reclamantul,
s-a respins (f.d. 73, 83-85).

15. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20 iunie 2022,
Galstean Grigori, reprezentat de avocatul stagiar Lilian Zavalisca, cu
respectarea termenului prevazut de lege, a declarat apel nemotivat, iar, la 19
iulie 2022, a depus apelul motivat impotriva hotararii din 24 mai 2022 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante in partea cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor, cu pronuntarea unei hotdrari de admitere a
actiunii (f.d. 79, 95-97).

16. Prin decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Galstean Grigori, reprezentat de avocatul stagiar
Lilian Zavaligca, si mentinuta hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda (f. d. 161, 162-168).

17. La 18 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Galstean
Grigori a declarat recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f. d. 180-182).

18. In motivarea recursului a invocat ci argumentele instantei de apel,
la emiterea deciziei recurate, sunt unilaterale, superficiale si contrare
intereselor copilului minor, de a fi crescut si educat intr-un mediu familiar
sigur.

19. Recurentul Galstean Grigori, a mai indicat ca instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca copilul minor locuieste impreuna cu tatal si bunica sa,
dar nu este la ingrijirea bunicii. Faptul ca copilul are o relatie deosebita cu
bunica nu este dovada ca tatal nu are posibilitatea de a intretine si educa
copilul minor.

20. Mai indica ca, Galstean Natalia de buna voie a permis copilului
minor sa domicilieze cu tatal iIn XXXX, din motiv ca in XXXX acesta
suferea de maladie respiratorie, din cauza conditiilor climaterice. Copilul
locuieste Tn XXXX mai mult de patru ani, prin urmare, nu mai tine minte
perioada in care a locuit cu mama in XXXX. Astfel, orice schimbare de
domiciliu va trauma psihologic copilul, fapt ce nu este in interesul superior
al copilului.

21. La 09 august 2024, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Nataliei Galstean copia recursului
declarat de Galstean Grigori impotriva deciziei instantei de apel (f. d. 201),
insd, pana la data examinarii recursului, intimata nu a facut uz de dreptul



procedural si nu a prezentat referinta la cererea de recurs.
LEGISLATIA RELEVANTA

22. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-
16 st art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

23. Art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

24. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

25. In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului
depus de Galstean Grigori impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

26. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
legii in vigoare la data depunerii cererii de recurs):

,»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

29. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica,
in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

30. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept:

c) sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

31. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solufionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar In instantd de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.”



32. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.”

33. Art.241 alin. (5) din Codul de procedura civila:

(5) In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

34. Art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

35. Art. 130 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta
prestabilita fard aprecierea lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila, inserat la pct. 27 din prezenta decizie, si a
depus recursul la 18 august 2023, cu respectarea termenului prevazut de lege.

37. Or, copia deciziei motivate din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul postei electronice a
avocatului stagiar Lilian Zavalisca, la 23 iunie 2023 (f. d. 169).

38. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din motivele ce
succed.

39. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata constata ca
Galstean Grigori, formuland cererea de chemare in judecata impotriva
Nataliei Galstean, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociala
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si Protectia Familiei Stefan Voda, a solicitat desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor Galstean Gaiana, ndscuta la 23 iunie
2017, cu tatal Galstean Grigori.

40. Fiind Investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din

24 mai 2022, a ajuns la concluzia de a admite partial cererea de chemare in
judecata inaintata de Galstean Grigori si a desfacut casatoria incheiata intre
Galstean Grigori nascut la XXXX, IDNP XXXX si Galstean Natalia nascuta
la XXXX, inregistratda de OSC XXXX la XXXX, sub nr. XXX. Totodata, a
respins solicitarea cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
XXXX, cu reclamantul (f.d. 73, 83-85).

41. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat ci
partile aflate 1n litigiu, nu mai doresc mentinerea in continuare a familiei, nu
au acceptat acordarea unui termen de impacare, considerente din care, a
dispus desfacerea casatoriei incheiate intre Galstean Grigori si Galstean
Natalia.

42. Referitor la solicitarea din cererea de chemare in judecata formulata
de Galstean Grigori, cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
instanta de fond a retinut ca prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei
Zavadscova, or. Minsk, Republica Belorusia, litigiul intre parti, in aceasta
parte, deja a fost solutionat, iar reclamantul Galstean Grigori nu a formulat
o cererea de chemare in judecata cu privire la schimbarea domiciliului
copilului minor,

43. Nefiind deacord cu solutia instantei de fond, in partea respingerii
solicitdrii din cererea de chemare in judecatd cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor, la 20 iunie 2022, Galstean Grigori, reprezentat
de avocatul stagiar Lilian Zavalisca, a declarat apel impotriva hotararii din
24 mai 2022 a Judecitoriei Causeni, sediul Stefan Voda solicitand casarea
hotararii primei instante in aceasta parte, cu pronuntarea unei hotdrari de
admitere a actiunii (f.d. 79, 95-97).

44. Examinand cauza in ordine de apel, instanta de apel a respins apelul
declarat de Galstean Grigori, reprezentat de avocatul stagiar Lilian
Zavalisca, si @ mentinut hotdrarea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Causenti,
sediul Stefan Voda (f. d. 161, 162-168).

45. n fortificarea concluziei, instanta de apel a notat ca tatil, Galstean
Grigori, nu va putea oferi oportunitati de crestere si dezvoltare, nu va putea
asigura necesitdtile psihologice ale fiicei minore in curs de dezvoltare,
deoarece s-a constatat ca copilul minor se identifica in familie cu bunica.

46. Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile
legale aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, adoptand solutia, nu
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a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei, ceea ce a dus la adoptarea
unei solutii pripite, prin ce se impune casarea deciziei recurate, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

47. Din materialele cauzei rezulta ca, Galstean Grigori si Galstean
Natalia au Incheiat casatoria la XXX, la OSC XXXX, fiind inregistrata si
trecuta in registrul actelor de stare civila sub nr. XXXx (f.d. 2).

48. Din casatorie, la XXXX, s-a nascut fiica XXXX (f.d. 3).

49. Dupa cum rezultd din suportul probatoriu anexat la materialele
cauzei, la data depunerii cererii de chemare in judecata formulate de Galstean
Grigori, copilul minor, XXXX, locuieste cu tata la adresa de domiciliu: or.
XXXX, str. XXXXX, fapt ce se confirmd prin Ancheta sociald din 26
noiembrie 2020 (f.d. 5).

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine din
Certificatul-confirmare nr.48 din 10 septembrie 2020, eliberat de Directorul
Gradinitei nr.2, or. Stefan Voda, Ana lascinschi ca copilul minor, XXXX,
este institutionalizat, fiind inregistrat in grupa de trei ani (f.d. 8-9).

51. Din lucrarile dosarului si anume, procesul-verbal al sedintei de
judecata in ordine de apel din 11 aprilie 2023, rezultd ca in prezenta
psihologului Catirev Diana, a fost audiat copilul minor XXXX, care a
declarat ca doreste sa locuiasca impreuna cu tatal sau (f.d. 159).

52. Curtea de Apel Chisinau, desi a audiat copilul minor, totusi, in
decizia contestata, nu a reflectat opinia acestuia, instanta de apel nu a dat
absolut nicio apreciere declaratiilor copilului minor, fara a tine cont de
prevederile art. 63 alin. (2) din Codul familiei, care stabilesc expres ca
domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tindnd cont
de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sau de
maturitate.

53. La fel, conform art. 54 din Codul familiei, copilul are dreptul sa-si
exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care ii ating
interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative.
De opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu varsta
si gradul sau de maturitate, daca aceasta nu contravine intereselor copilului.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca,
stabilirea, 1n final, a locului de trai al copiilor minori, este determinatd de
analiza unui cumul de conditii, cum ar fi, de rdnd cu acordul parintilor:
stabilitatea si continuitatea locuintei; daca sunt bine ingrijiti unde se propune
locuirea; daca au conditii decente de trai; dacad sunt bine integrati social si
familial; capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de
cresterea si ingrijirea copiilor de a raspunde nevoilor concrete ale acestora,;



mentinerea relatiilor personale cu persoanele fata de care copilul a dezvoltat
relatii de atasament; opinia copilului.

55. In context, potrivit art. 3 alin. (1), (2) din Conventia internationala
cu privire la drepturile copilului, adoptata la 20 noiembrie 1989, la New
York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, in toate
deciziile care 1i privesc pe copii, fie cd sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de
organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului
protectia si ingrijirile necesare pentru bunastarea sa, tinand cont de drepturile
si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sdi, ale altor persoane legal
responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile legislative si
administrative corespunzatoare.

56. Art. 9 alin. (1), (2), (3) din aceeasi Conventie, statele parti vor veghea
ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva vointei lor, cu
exceptia situatiei in care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii
judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca aceasta
separare este necesara, in interesul superior al copilului. O decizie in acest
sens poate sd fie necesard, in anumite cazuri particulare, de exemplu atunci
cand pdarintii maltrateazad sau neglijeazd copiii sau cand parintii trdiesc
separat si cand urmeaza sa se 1a o hotarare cu privire la locul de resedinta al
copilului. In toate cazurile previzute la paragraful 1 al prezentului articol,
toate partile interesate trebuie sa aiba posibilitatea de a participa la dezbateri
si de a-si face cunoscute parerile lor. Statele parti vor respecta dreptul
copilului, separat de cei doi parinti ai sdi sau de unul din ei, de a intretine
relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sdi, afard de cazul ca
acest lucru este contrar interesului superior al copilului.

57. De asemenea, art.17 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-
XIII din 15 decembrie 1994 (in continuare Legea nr. 338/1994), copilul
separat de un parinte sau de ambii pdrinti, care locuieste in Republica
Moldova sau oricare altd tara, are dreptul sd intretind relatii personale si
contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sai, dacd aceasta nu contravine
intereselor lui.

58. Art. 18 din Legea nr. 338/1994 prevede ca ambii parinti, in egala
masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea principald
pentru dezvoltarea fizicd, intelectuala, spirituald si sociald a copilului, tinand
cont in primul rand de interesele acestuia.

59. Jurisprudenta CtEDO 1n cauzele ce vizeaza copiil minori, acorda o
atentie sporitd climatului in care urmeaza a fi crescut si educat minorul.



60. In cauza Bizdiga v Republica Moldova, nr. 15646/18, hotararea din
17 octombrie 2023, Curtea Europeana a constatat cd, desi, articolul 8 din
Conventie nu contine cerinte procedurale explicite, procesul decizional
trebuie sa fie echitabil si de natura sa asigure respectare corespunzatoare a
intereselor protejate de aceasta dispozitie. Parintii ar trebui sa fie suficient de
implicati Tn acest proces, privit in ansamblu, si sa li se asigure protectia
necesard a intereselor lor, astfel ca sa fie pe deplin capabili sa isi poatad
prezenta cazul. Instantele nationale trebuie sa efectueze o examinare
amanuntita a situatiei familiale Tn ansamblu si a unei serii intregi de factori,
in special a celor de natura factologica, emotionala, psihologicd, materiala si
medicald, si sd facd o evaluare echilibratd si rezonabild a intereselor
respective ale fiecarei persoane, cu o preocupare constantd pentru a
determina care ar fi cea mai buna solutie pentru copil, deoarece acest
considerent are 0 importanta cruciald in fiecare caz in parte. Marja de
apreciere care trebuie acordata autoritatilor nationale competente va varia in
functie de natura problemelor si de importanta intereselor aflate in joc.

61. Principiile relevante cu privire la obligatia pozitiva a statului in
temeiul articolului 8 din Conventie, in cauzele privind respectarea dreptului
de contact, au fost rezumate in cauzele K.B. si altii ¢ Croatia ( nr. 36216/13,
§§ 142-44,14 martie 2017) si Pisica (§§ 63-66). In concluzie, articolul 8
prevede cd autoritdtile nationale trebuie sa realizeze un echilibru just intre
interesele copilului si cele ale parintilor si ca, la stabilirea acestui echilibru,
trebuie acordatd o importantd deosebita interesului superior al copilului care,
in functie de natura si gravitatea acestuia, poate prevala asupra celui al
parintilor. In special, un parinte nu poate fi indreptitit, in temeiul articolului
8, s obtind aplicarea unor masuri care ar dduna sanatatii si dezvoltarii
copilului.

62. In cauza T.A. v. Republica Moldova, nr.25450/20, hotararea din 30
noiembrie 2021, § 49, § 52, CtEDO a reiterat ca dreptul reciproc al parintelui
si copilului de a se bucura de compania celuilalt constituie un element
fundamental al ,,vietii de familie” in sensul articolului 8 din Conventie, chiar
daci relatia dintre parinti nu mai exista. In prezent, exista un larg consens —
inclusiv in dreptul international — in promovarea ideii ca in deciziile
referitoare la copii, interesul lor superior trebuie sd fie primordial.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
in cauzele referitoare la relatia dintre copil si parinte, la evaluarea a ceea ce
se considera a fi interesul superior al copilului, este necesar sa fie puse in
balanta, in mod suficient, consecintele potentiale negative de lunga durata
ale pierderii contactului cu parintii copilului si obligatia pozitiva de a lua
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masuri pentru a usura intregirea familiei de indata ce acest lucru este posibil
in mod rezonabil.

64. Din postulatele legale inserate supra rezulta cd, la solutionarea
domiciliului copilului minor, instantele de judecatd urmeaza sa tina cont de
interesul superior al copilului, or, din continutul deciziei recurate nu se
desprinde acest fapt.

65. Totodata, Completul de judecata retine din lucrarile dosarului, ca
Galstean Natalia, prin intermediul oficiului postal, a expediat in adresa
instantei de apel hotdrarea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Zavadscova, or.
Minsk, Republica Belorusia, mentinuta prin decizia din 23 august 2021 a
Judecatoriei or. Minsk, Republica Belorusia, potrivit careia s-a stabilit
domiciliul copilului minor XXXX cu mama, Galstean Natalia, a fost stabilita
procedura de parasire a teritoriului Republicii Belorusia de catre copilul
minor, fiind necesar acordul scris al mamei (f.d. 21-22, 150-151).

66. Instanta de apel, prin prisma Conventiei nr. 262 incheiata la Minsk,
la 22 ianuarie 1993, cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in
materie civila, familiala si penald, in vigoare pentru Republica Moldova din
26 martie 1996, urma sa verifice, daca hotararea din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Zavadscova, or. Minsk, Republica Belorusia, mentinuta prin
decizia din 23 august 2021 a Judecatoriei or. Minsk, Republica Belorusia, a
fost recunoscuta si are putere juridica pe teritoriul Republicii Moldova.

67. Or, instanta de apel, prin decizia din 11 aprilie 2023, a omis sa
elucideze acest aspect esential pentru justa solutionare a cauzei.

68. Reiesind din cele mentionate, Completul de judecata conchide ca
instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala de a
determina circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a
cauzei si nu a dat apreciere tuturor Inscrisurilor prezentate la dosar,
imprejurari inevitabile in prezenta cauza, tinand cont de specificul obiectului
acesteia — stabilirea domiciliului copilului minor, or, instantei de judecata ii
revine sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina
balanta justifiei cdtre mama sau cdtre tatd, astfel interesul superior al
copilului fiind singurul criteriu dupa care instanta se caldauzeste pentru a
decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
legiuitorul, prin prisma prevederile art. 240 alin. (1), 241 alin. (5) inserate la
pct. 32, 33 din prezenta decizie, in mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, limitele apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Hotdrarea este intemeiatd, dacd 1n ea sunt expuse toate
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circumstantele care au importantd la solutionarea cauzei si care au fost
verificate in sedinta de judecatd multilateral si complet, au fost elucidate
probele privind circumstantele constatate ale cauzei precum si argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

70. Prin urmare, instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba
privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei, fiind obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

71. Completul de judecata reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implicd, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

72. Din considerentele mentionate, deoarece erorile judiciare stabilite
nu pot fi corectate de catre Curtea Suprema de Justitie, in scopul respectarii
interesului superior al copilului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Centru, in alt complet de judecata.

73. La rejudecare, instanta de apel urmeazd si tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

74. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 440 alin. (3), art.
444, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Galstean Grigori.

Caseaza integral decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chiginau,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Galstean Grigori impotriva Nataliei Galstean, intervenient accesoriu Directia
Generala Asistentd Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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