CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Nicu Sendrea, reprezentat de avocatul
Anatol Turchin si Anatolie Vintu, reprezentat de avocatul Marin Postu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Vintu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Nicu Sendrea cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, procuraturii, repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1011/23
NR. PIGD 2-20120240-01-2ra-19072023)

Recursuri declarate pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza
in art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — G. Stratulat
Curtea de Apel Chisinau, jud. — I. Cotruta, L. Pruteanu, I. Turcan

19 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Nicu Sendrea, reprezentat de
avocatul Anatol Turchin si Anatolie Vintu, reprezentat de avocatul
Marin Postu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 septembrie 2020, Anatolie Vintu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii, repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica (f. d. 6-13, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Anatolie Vintu a indicat ca
la 03 decembrie 2014, de catre Procuratura sectorului Rascani, mun.
Chisindu a fost pornit o cauza penald in privinta sa, in perioada exercitarii
functiei de Primar al comunei Boscana, r-nul Criuleni.

3. A indicat ca la 24 februarie 2015, i-au fost efectuate perchezitii la
domiciliul sdu, precum si la domiciliul altor persoane.

4. In aceiasi zi, au fost efectuate perchezitii in birourile Primariei Boscana,
r-nul Criuleni, si ridicate obiecte importante din sediul institutiei.

5. A indicat ca procurorul Nicu Sendrea in gestiunea caruia se afla
materialul nu i-a inaintat ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, insa la 24 aprilie 2015, i-a inaintat ordonanta de punere sub invinuire,
aplicandu-i masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea. Pentru
acest motiv, s-a aflat in imposibilitate de a efectua deplasarile in scop de
serviciu 1n afara localitatii.

6. A relevat ca prin actiunile abuzive si ilicite ale procurorului pe caz, i-
a fost afectata reputatia profesionala si imaginea morala in preajma alegerilor
locale generale din 14 iunie 2015, fapt care a influentat opinia publica la
adoptarea unei atitudini ostile fatd de acesta.



7. A specificat ca mama procurorului, Svetlana Sendrea, care activa in
calitate de medic la Oficiul medical Boscana, divulga actiunile de urmérire
penald ale fiului sdu, procurorul Nicu Sendrea dispuse impotriva sa si
folosindu-si abuziv statutul de medic de familie, il denigra zilnic fata de
pacientii care veneau la consultatie, dar nu sd auda opinia ei subiectiva
agresiva si denigratoare, expusa din considerente policite, impotriva sa.

8. Prin urmare, examinarea dosarului penal a avut loc dupa incheierea
mandatului de primar al comunei Boscana, iar alegerea ulterioara in aceasta
functie nu a avut loc, din cauza actiunilor ilicite ale procurorului Nicu
Sendrea si a mamei acestuia.

9. A sustinut ca prin sentinta din 9 ianuarie 2020, mentinutd de instanta
de apel, a fost achitat pe cele 7 invinuiri formulate de catre procuror.

10. Cu referire la pretentia de incasare a prejudiciului material, a indicat
ca aceasta reiese din salariul ratat din cauza absentei de la locul de munca,
din motivul prezentarii la sedintele de judecata in prima instantd in cuantum
de 1 553,99 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in cuantum de 7 500 de
lei, cheltuieli efectuate in legatura cu chemarile in prima instanta de 2 250
de lei.

11. La determinarea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral,
Anatolie Vintu a invocat urmatoarele circumstante: invinuirea pe nedrept de
comiterea unei infractiuni grave; aplicarea masurii preventive de neparasire
a localitatii in lipsa oricaror probe; invinuirea adusa a avut o rezonanta
evidenta 1n societate, in perioada activitatii ultimului in calitate de primar;
efectuarea in mod tendentios a perchezitiilor, la care au fost ridicate obiecte
care au pus in imposibilitate desfasurarea activitatii administrative; la faza
de urmadrire penald au fost audiati 44 de martori ai acuzarii, fiind denigrat la
intruniri publice si discutii particulare pentru a-1 submina autoritatea si
reputatia profesionald; discriminarea la alegerile locale din 14 iunie 2015,
dar si ulterior cand exercita statutul de consilier local in perioada 2015-2019,
fiind privit ca un potential condamnat.

12. A subliniat ca examinarea cauzei penale a durat 5 ani, dintre care: 4 ani
— In prima instantd si 1 an — in instanta de apel.

13. Circumstantele descrise supra i-au lezat integritatea psihica, reputatia
profesionald si perceptia publicd despre activitatea sa sarguincioasd de
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primar. In perioada respectiva i s-au accentuat starile de depresie, i-a fost
afectatda viata personald, nu si-a putut intemeia o familie din cauza
puternicului sentiment de nesiguranta si neliniste.

14. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545
din 25 februarie 1998, Codului civil, Codului administrativ si Codului de
procedurd civila.

15. La 17 iunie 2021, Anatolie Vintu, reprezentat de avocatul Marin Postu
a depus cerere prin care si-a concretizat cerintele din actiune, solicitand
constatarea incdlcarii dreptului constitutional a lui Anatolie Vintu de a nu fi
tras ilegal la raspundere penald; incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Anatolie Vintu a prejudiciului material suportat in cadrul procesului penal in
suma de 11 304 de lei; a prejudiciului moral suportat ca urmare a actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penald de atragere la raspundere penald a
lui Anatolie Vintu in suma de 1 000 000 de lei si a cheltuielilor de judecata
(f. d. 98-99-verso, vol. 1).

16. Prin incheierea protocolara din 10 februarie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, a fost atras in proces calitate de intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova (f. d. 95, vol. I).

17. Prin incheierea protocolara din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu a
Nicu Sendrea (f. d. 2-3, vol. 11).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotdrarea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolie Vintu. S-a constatat incdlcarea lui Anatolie Vintu de a nu fi tras
ilegal la raspundere penala. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Anatolie Vintu,
suma de 11 304 de lei cu titlu de prejudiciului material, 40 000 de lei, cu titlu
de prejudiciului moral si 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridica. In rest, cererea de chemare in judecatd, a fost respinsi ca
neintemeiata (f. d. 57, 65-73, vol. 11).
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19. Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ci, in
circumstantele spetei, cd Anatolie Vintu a fost pus sub invinuire la data de
24 aprilie 2015, in temeiul art. 328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal, i-a fost
aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen
de 30 de zile (f. d. 174-174-verso, vol. 1), iar, prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din data de 09 ianuarie 2019 (f. d. 14-30-verso, vol. 1), mentinuta
prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Anatolie Vintu a fost
achitat, pe motiv ca fapta nu intuneste elementele infractiunii (f. d. 31-46,
vol. I).

20. In atare ordine de idei, instanta de fond a constatat ca, Anatolie Vintu
dispune de dreptul de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, asa cum prin decizia definitiva si
irevocabila a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2020, a
fost mentinuta sentinta din 09 ianuarie 2019 de achitare a lui Anatolie Vintu
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

21. Cu referire la pretentia de reparare a prejudiciului material suportat pe
perioada examinarii dosarului penal de nvinuire a lui Anatolie Vintu, in
comiterea infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedura penald, instanta de fond a constatat temeinicia acesteia.

22. Or, pentru prezentarea reclamantului in sedinta de judecatd a absentat
fortat de la munca fiindu-i cauzat un prejudiciu material format din ( %2 din
ziua de munca din 22 martie 2016 = 78,40 lei, %4 din ziua de munca din 29
martie 2016 = 78,40 lei, ¥ din salariul de munca pentru ziua de 04 aprilie
2016 = 82,14 lei, 2 pentru ziua de munca din 07 aprilie 2016 = 82,14 lei, 2
din ziua de munca = 86,25 lei, ¥ pentru ziua de munca din 16 mai 2016 =
86,25 lei, salariul integral pentru ziua de munca din 27 septembrie 2017 =
164, 28 lei, salariul integral pentru ziua de munca din 08 decembrie 2017=
172,50 lei, salariul integral pentru ziua de munca din 09 noiembrie 2018 =
163,63 lei, salariul integral pentru ziua de munca din 07 decembrie 2018
=280 lei, salariul integral pentru ziua de munca din 09 ianuarie 2019 = 280
lei) in cuantum de 1 553,99 lei. Fapt ce se confirma prin ordinele cu privire
la acordarea concediului neplatit domnului Anatolie Vintu (f. d. 47-56, vol.

).

23. Si astfel prejudiciul material solicitat de reclamant a fost probat prin
acte care confirma absenta de la munca a reclamantului si tarifele aplicabile
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pentru fiecare zi absentd, ordine de acordare a concediului neplatit, bonuri
de plata, precum si deplasarea avocatului la sedintele de judecata.

24. Totodata, in cadrul examinarii cauzei penale, reclamantul Anatolie
Vintu a beneficiat de asistenta juridica calificatd, fapt ce se denota din:
contractul de asistenta juridica nr.10 din 18 ianuarie 2016 incheiat cu Cristina
lachimov, stabilind un onorariu de 5 000 de lei (f. d. 58-59, vol. 1) si
contractul de asistenta juridica nr.36 din 4 aprilie 2019 incheiat cu lachimov
Cristina cu onorariu de 2 500 de lei (f. d. 60-61, vol. 1), precum si bonul de
plata XL nr. 553334 din 18 ianuarie 2016 cu suma de 800 de lei, bonul de
plata PL nr. 502735 din 03 aprilie 2019 cu suma de 4 200 de lei, bonul de
plata XL nr. 502736 din 03 aprilie 2019 cu suma de 500 de lei bonul de plata
XL nr. 502918 din 13 iulie 2020 cu suma de 2 000 de lei (f. d. 2-5, vol. 1).
Plata transportului avocatului a cate 150 de lei pentru cele 15 sedinte de
judecatd pentru care avocatul a fost necesard deplasarea sa, fapt confirmat
prin borderoul de calcul intocmit de avocatul Cristina lachimov (f. d. 62, vol.

).

25. Astfel, instanta de judecata a retinut ca reclamantul pentru o perioada
de 5 ani a fost impus sa isi probeze nevinovatia in fata organului de urmarire
penala, organelor procuraturii si instantelor judecatoresti, fata de care a fost
aplicatd si o masura preventiva cu privire la obligarea de a nu parasi
localitatea si fiind in imposibilitate de a-si onora obligatiile pe care le avea
in calitate de primar.

26. Cu referire la pretentia de reparare a prejudiciului moral cauzat lui
Anatolie Vintu, instanta de fond a tinut cont de urmatoarele aspecte:
integritatea psihica, reputatia profesionald si perceptia publicd despre
activitatea sa de primar, invinuirea adusd a avut o rezonantd evidentd in
societate, i-a fost afectatd viata personald, sentimentul de nesigurantd si
neliniste.

27. In aceastd ordine de idei, prin intentarea cauzei penale in privinta
reclamantului, ultimului i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care le-a suportat in
urma actiunilor organului de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor
de judecatd. Suferintele psihice provocate de situatia creatd i-au cauzat
consecinte determinate de stiri de depresie, de anxietatea, prin pierderea
increderii in oament si alti factori care deriva suferintele morale.



28. Instanta de judecatd a apreciat suma solicitatd pentru repararea
prejudiciului moral cauzat in marime de 1 000 000 de lei, ca fiind una
excesiva.

29. Prin urmare, instanta de judecatd a considerat necesar de a admite
partial pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime de 40 000
lei, sumd ce reprezintd un cuantum rezonabil, echitabil si proportional
gravitatii faptelor si circumstantelor cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

30. La 25 ianuarie 2022, Anatolie Vintu a declarat apel nemotivat (f.
d. 59-60, vol. Il) impotriva hotararii din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, iar la 11 iulie 2022, a prezentat apelul motivat,
solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii instantei de fond,
in partea Incasarii prejudiciului moral in suma de 40 000 de lei, ca fiind
neintemeiata. Emiterea in partea casatd, a unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa incasarea din contul intimatului a prejudiului moral in cuantum
majorat de 1 000 000 de lei si a cheltuielilor de judecata, suportate pentru
examinarea prezentei cauze in instanta de apel, in cunatum de 3 000 de lei
(f. d. 93-98, vol. I).

3l.La 10 februarie 2022, prin intermediul postei electronice,
intervenientul accesoriu Nicu Sendrea, repezentat de avocatul Anatol
Turchin a declarat apel nemotivat (f. d. 63-64, vol. IT) impotriva hotararii din
19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 22 iulie 2022,
prin intermediul postei electronice, a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata (f. d. 89-91-
verso, vol. 11).

32. La 01 iulie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
apel incident impotriva hotararii din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admitereca acestuia, casarea hotararii

primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa (f. d. 82-87, vol. 11).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



33. Prin decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat Anatolie Vintu, s-a respins apelul declarat de Nicu Sendrea
si apelul incident declarat de Ministerul Justitiei al Republici Moldova si s-
a modificat hotararea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Vintu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generald, Nicu Sendrea cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii,
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Anatole Vintu de la 40 000 de lei la 100 000 (o
sutd mii) lei. In rest hotararea din 19 ianuarie 2022 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a mentinut fara modificari (f. d. 111, 112-123, vol. II).

34. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, prin
prisma normelor de drept si a situatiei de fapt constatatd in speta dedusa
judecatii, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a conchis ca
Anatolie Vintu este subiect al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si cd acesta
este indreptdtit sa solicite compensarea prejudiciului material s1 moral
cauzat, deoarece Anatolie Vintu a fost pus sub invinuire la data de 24 aprilie
2015, in temeiul art. 328 alin. (3) lit. b), d) din Codul penal, i-a fost aplicata
masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea, iar prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din data de 09 ianuarie 2019, mentinuta prin decizia
din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Vintu a fost achitat, pe
motiv ca fapta nu intuneste elementele infractiunii.

35. Or, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmdrire penale, in conditiile normei de drept enuntate
supra, este necesara achitarea persoanei, conditie legald intrunitad in prezenta
speta, motiv pentru care instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata cerinta
privind incasarea prejudiciului material in suma de 11 304 de lei (salariul
ratat din cauza absentei de la locul de munca - 15 553,99 de lei, cheltuieli
pentru asistenta juridica - 7 500 de lei, cheltuieli efectuate in legatura cu
chemarile in instanta — 2 250 de lei), motiv pentru care mentine hotararea
primei instante in aceasta parte.

36. Cu referire la cerinta de incasare a prejudiciului moral insumade 1
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000 000 de lei, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a retinut
ca acesta este reparabil in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dar
cuantumul acestuia este vadit disproportional incalcarilor constatate i nici
nu corepund jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

37. Prin urmare, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, instanta
de apel a luat in considerare principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, gravitatea infractiunilor de care a fost invinuit
reclamantul apelant, statutul social al persoanei (primar) si a considerat
rezonabil modificarea cuantumului prejudiciului moral de la 40 000 de lei la
100 000 de lei, care constituie o satisfactie echitabila.

38. Or, suma de 1 milion pretinsda de reclamantul apelant cu titlu de
despagubire morala si suma de 40 000 de lei acordata de catre instanta de
fond reclamantului cu titlu de prejudiciu moral pentru actiunile ilegale ale
organului de wurmarire penald sunt vadit disproportionate incalcarii
constatate, in plus nu corespund jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

39. Prin incheierea din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
eroarea materiala din decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel

Chiginau, prin inlocuirea sintagmei din ,,03 septembrie 2014” in ,,03
decembrie 2014 (f. d. 130-133, vol. II).

40. Prin decizia suplimentara din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis cererea depusa de Anatolie Vintu. S-a incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
lui Anatole Vintu cheltuielile de asistenta juridica suportate in instanta de
apel in marime de 3 000 de lei (f. d. 140, 141-147, vol. I1).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 31 mai 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs, iar la 09 august 2023 a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei
din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu

emiterea unei decizii noi, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsa ca neintemeiata (f. d. 151-156, 180-184, vol. I1).



42. La 17 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Nicu Sendrea,
reprezentat de avocatul Anatol Turchin, a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei decizii noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa ca neintemeiata (f. d. 161-164, vol. I1).

43. La 18 iulie 2023, Anatolie Vintu, reprezentat de avocatul Marin Postu
a declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de
apel, in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii

Moldova in beneficiul lui Anatolie Vintu, in sensul majorarii la suma de 1
milion de lei (f. d. 161-164, vol. I1).

44. La 25 iulie 2023, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale, Nicu Sendrea si Anatolic Vintu a fost
expediatda copia recursurilor declarate de Anatolie Vintu, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Nicu Sendrea, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 178).

SOLICITAREA RECURENTULUI Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

45. In motivarea recursului, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a invocat prevederile art.432 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) din Codul
de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), si anume
incalcarea nomelor de drept material sau aplicarea eronatd a acestora, in
cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea, sau a
dat 0 apreciere arbitrara a probelor.

SOLICITAREA RECURENTUL Nicu Sendrea, reprezentat de avocatul
Anatol Turchin,

46. In motivarea recursului, recurentul Nicu Sendrea, reprezentat de
avocatul Anatol Turchin a indicat ca atat instanta de fond cit si instanta de
apel nu a elucidate pe deplin circumstantele cauzei, nu au dat o apreciere
corectd a probelor administrate in cadrul examinarii cauzei, cét i au incalcat
prevederile art.432 alin. (2) lit. a), ¢) si d) din Codul de procedura civila.



SOLICITAREA RECURENTUL Anatolie Vintu, reprezentat de avocatul
Marin Postu

47. In motivarea recursului, recurentul Anatolie Vintu, reprezentat de
avocatul Marin Postu a invocat prevederile art.432 alin. (4) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), Savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
consider ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului”.

47.1. Totodata, in motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de
drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata
si in cererea de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
48. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declardintermen de 2 luni de la data comunicariihotarariisau a
decizieiintegrale, dacadlegea nu prevedealtfel.

(2) Termenul de 2 luniestetermen de decaderesi nu poate fi restabilit.”

49. Completul de judecata conchide ca recurentii S-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civilad si a depus in
termen recursurile, or, copia deciziei motivate, a incheierii din 30 mai 2023
si a deciziei suplimentare motivate au fost expediata, la 06 iulie 2023, si
respective 07 iulie 2023 la adresa electronica a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Nicu Sendrea, reprezentat de avocatul Anatol Turchin
si Anatolie Vintu, reprezentat de avocatul Marin Postu, fapt ce se confirma
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 126, 134, 148, vol.
I1), iar cererile de recurs au fost depuse la 31 mai 2023, 17 iulie 2023, 18
iulie 2023 si 09 august 2023 (f. d. 151-156, 161-164, 166-167-verso, 180-
184, vol. 11).

50. La 25 iulie 2023, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Nicu Sendrea si
Anatolie Vintu a fost expediatd copia recursurilor declarate de Anatolie
Vintu, reprezentat de avocatul Marina Postu, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Nicu Sendrea, reprezentat de avocatul Anatol
Turchin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
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confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.
d. 178, vol. I1).

51. La 26 august 2023, prin intermediul postei electronice, Anatolie Vintu
a depus referinta la recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si intervenientul accesoriu Nicu Sendrea, solicitind respingerca
recursurilor ca fiind inadmisibile (f. d. 186-188, vol. 11).

52. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a
Republicii Moldova si intervenientul accesoriu Nicu Sendrea nu au facut uz
de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

53. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

94, Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”
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55. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecitori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

57. Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

58. In aceastd consecventi, se deduce cia admisibilitatea recursurilor
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Nicu Sendrea,
reprezentat de avocatul Anatol Turchin si Anatolie Vintu, reprezentat de
avocatul Marin Postu, impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

59. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 54 din prezenta incheiere.

60. Verificand motivele de casare, invocate in recursurile declarate de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Nicu Sendrea, reprezentat
de avocatul Anatol Turchin si Anatolie Vintu, reprezentat de avocatul Marin
Postu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea
nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul
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de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept materialsi procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

62. Totodata, potrivitjurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Nicu Sendrea, reprezentat de avocatul Anatol Turchin si Anatolie Vintu,
reprezentat de avocatul Marin Postu, contin obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

65. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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66. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Nicu Sendrea, reprezentat de
avocatul Anatol Turchin si Anatolie Vintu, reprezentat de avocatul Marin
Postu, ca fiind inadmisibile.

67. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Nicu Sendrea, reprezentat de avocatul Anatol
Turchin si Anatolie Vintu, reprezentat de avocatul Marin Postu, impotriva
deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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