CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Cioban Alexandr Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei privind anularea ordinului de sanctionare
disciplinara,

Tmpotriva deciziei din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
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Au examinat anterior cauza judecdtorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 aprilie 2022, Cioban Alexandr a depus actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al
Politiei privind anularea ordinului de sanctionare disciplinara.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la 15 aprilie 2022, conform ordinului
nr.178ef. a fost sanctionat disciplinar cu retrogradare cu un grad special. Motivele
retrogradarii, efectuarea anchetei de serviciu la 16 martie 2022, de catre conducerea
Inspectoratului General al Politiei, in temeiul raportului sefului Sectiei comunicare
si protocol, inspector principal Fetco-Cupet Diana.

3. Tn cadrul anchetei de serviciu, s-a stabilit ci la 15 martie 2022, angajatii
Inspectoratului General al Politie1 din cadrul Sectiei comunicare si protocol,
actionand conform atributiilor functionale, au mediatizat prin intermediul
mijloacelor de informare electronice din reteaua Internet, comunicatul de presa
privind cazurile de conducere a mijloacelor de transport de catre soferii in stare de
ebrietate constatate in perioada ultimelor 24 de ore, care contin in sine inclusiv
actiunile lui Capsamun Vitalie suspectat de comiterea unor actiuni similare.

4. Fapta de savarsirea careia este banuit Capsamun Vitali, a fost Tnregistrata in
Registrul nr.1 din cadrul Inspectoratului de politie Comrat al Directiei de politie
UTA Gagauzia din 15 martie 2022, iar in prezent este examinata in cadrul cauzei
penale pornita conform componentei de infractiune prevazute de art.264/1 alin. (3)
Cod penal, adica refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical.

5. S-a mentionat cd, in asemenea conditii, la 16 martie 2022, ora 10.24 si
respectiv la 10.30, reclamantul a contactat telefonic sefului Sectiei comunicare si
protocol, inspector principal Fetco-Cupet Diana si ofiterul principal al Serviciului
comunicare si protocol din cadrul Inspectoratului national de securitate publica,
inspector principal Golovco Natalia, carora le-a cerut sa modifice continutul
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comunicatului de presa in partea ce-1 vizeaza pe Capsamun Vitali, prin publicarea
unei dezmintiri privind pretinsa neconfirmare a starii de ebrietate in cazul ultimului
sau, sa lichideze postarea respectiva din retea.

6. In aceste sens, i s-a inaintat implicarea neintemeiati si contrar atributiilor
functional detinute la solutionarea situatiei respective, in lipsa unor petitii oficial
inregistrate pana la acel moment din partea lui Capsamun Vitali, motivandu-i
actiunile reclamantului prin rezultatele unei testari alcooscopice efectuate ulterior,
potrivit rezultatelor careia, in cazul ultimului nu a fost constatata starea de ebrictate.

7. Totodata, in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu, a depus explicatii
precum ca, a recunoscut faptele propriu-zise in raport cu angajatii Fetco-Cupet Diana
si Golovco Natalia, insd a negat intentia de a comite fapta ilegald cu aceasta,
comunicand Tn acest sens precum ca nu a reusit sa asigure inregistrarea plangerii lui
Capsamun Vitali, Tn modul stabilit.

8. In acelasi timp, chiar si dacd a fost primiti decizia de a fi sanctionat
disciplinar, considera cd, sanctiunea disciplinard aplicatd si anume retrogradarea cu
un grad special este prea aspra si putea fi mai blanda, tindnd cont de faptul ca pe
parcursul activitatii nu a fost sanctionat disciplinar niciodata si a activat constiincios,
conform legii, si a fost stimulat si premiat de mai multe ori.

9. Subsidiar, considera ca, fapta savarsitd de reclamant nu atrage dupa sine
careva consecinte, dar prin aceasta a vrut sa aplaneze careva situatii de conflict care
ar putea aparea pe viitor, deoarece situatia ce tine de testarea ulterioara a lui
Capsamun Vitali si neconstatarea starii de ebrietate ar fi generat conditii de
informare eronatd pe marginea cazului acestuia.

10. Reclamantul a solicitat anularea actului administrativ individual ca fiind unul
ilegal si defavorabil, si anume, anularea ordinului nr.178ef. din 15 aprilie 2022 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Cioban Alexandr, potrivit
caruia a fost retrogradat cu un grad special.

11. Prin hotararea din 1 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusda de Alexandr Cioban impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei privind anularea
ordinului de sanctionare disciplinard, s-a respins ca neintemeiata.

12. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 decembrie 2022, Cioban
Alexandr a declarat apel asupra hotararii din 1 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani.

13. Prin decizia din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Cioban Alexandr.

S-a casat hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, si s-a emis o decizie noud potrivit cdreia actiunea In contencios

administrativ depusa de Alexandr Cioban impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
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Inspectoratului General al Politiei privind anularea ordinului de sanctionare
disciplinara, s-a admis.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.178ef. din 15 aprilie
2022 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului din cadrul Directiei de
politie a UTA Gagauzia, inspector principal Cioban Alexandr”.

14. La 14 decembrie 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

15. La 13 martie 2024, Inspectoratul General al Politiei a depus recursul motivat.

16. In motivarea recursului a sustinut ci, solutia instantei de apel este eronati.
Instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

17. Argumentul lui Cioban Alexandr potrivit careia sanctiunea disciplinara
aplicatd este prea severa este neintemeiata, deoarece angajatorul are dreptul de a
stabili vinovatia pentru abaterea disciplinara comisd si de a impune o sanctiune
disciplinard la discretia sa, in functie de gravitatea abaterii.

18. Comiterea abaterii disciplinare constatata a fost posibild exclusiv in conditiile
si din cauza atitudinii ignorante fata de cerintele cadrului normativ incident asupra
disciplinei de serviciu, lipsei de responsabilitate in raport cu regimul de interdictii
stabilit in activitatea functionarului public cu statut special si normele deontologie
profesionald, admis de catre Cioban Alexandr, fapt din care rezultd necesitatea
interventiei de ordin disciplinar in scopul excluderii si neadmiterii pentru viitor a
unor abateri similare de catre politistul vizat.

19. Recurentul a sustinut cd, actul administrativ a fost emis cu respectarea
rigorilor Codului administrativ, fiind motivat in fond, avand la baza o procedura
administrativa sub forma de ancheta de serviciu legal desfasurata si cu administrarea
probelor concludente ce demonstreaza cu certitudine culpa politistului Cioban
Alexandr.

20. Astfel, considera recurenta ca solutia instantei este bazatd pe interpretarea
eronatd a prevederilor legale cu caracter special, instanta nu a stabilit corect
circumstantele relevante pentru cauza, iar probele prezentate de parti nu au fost
apreciate in modul corespunzator, litigiul nefiind solutionat in conformitate cu
dreptul material si procedural aplicabil spetei.

21. Prin referinta depusa la 7 februarie 2025, Cioban Alexandr a pledat pentru
respingerea recursului ca vadit neintemeiat sustinand ca decizia instantei de apel este
adoptata cu aplicarea corectd a legii materiale.

LEGISLATIA PERTINENTA



22.Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

23.Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24.Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Tntr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

25. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din
3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecétori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecéatori.”

26. Art. 247 din Codul administrativ:

“Recursul considerat admisibil se examineaza fara Instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 2451 alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

27. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:
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,,(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmitoarele
decizii: b) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs’”.

28.Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:
,(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

29.Art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016:

”Functionarului public cu statut special 1i este interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala si
sd compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care
face parte”.

30. Art. 57 din privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016:

”Se considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut
special, sdvarsite cu vinovatie, care incalcad prevederile legilor, ale altor acte normative,

postului.”

31. Articolul 58 din Legea din privind functionarul public cu statut special din

cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016:

(1) In functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovitie, functionarului public cu
statut special 1 se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

c) mustrare aspra;

d) retrogradare cu un grad special;

e) retrogradare in functie;

f) concediere din functia publica cu statut special.

(2) Sanctiunile aplicate se iau in vedere la evaluarea performantelor profesionale, acordarea
gradelor speciale, promovare si recompensare, cu exceptia situatiei in care efectele lor au fost
stinse ori acestea au fost ridicate ca recompensa in conditiile prezentei legi.”

32. Potrivit pct.4 subpct. 11) din Codul de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.629/2017, conduita profesionala a functionarului public cu
statut special se bazeaza pe urmatoarele principii:



”loialitatea - obligatia de a servi cu buna-credinta institutia in care activeaza, precum si
interesele legitime ale cetatenilor, de a se abfine de la orice act sau fapta care poate prejudicia
imaginea, prestigiul sau interesele legale ale institutiei.”

33. Pct.7 subpct.2), 5), 7), 8), 9) stabileste ca:

“functionarul public cu statut special este obligat: sd respecte disciplina de serviciu; sa
promoveze cultura de serviciu, respectul si ajutorul reciproc; sd fie disciplinat si vigilent, sa
manifeste initiativa si perseverenta, sa isi consacre activitatea profesionala indeplinirii competente,
corecte §i constiincioase a atributiilor de serviciu; sa respecte principiile, normele si regulile
activitatii profesionale; sa promoveze si sa consolideze prin propria prestatie imaginea publica a
institutiei pe care o reprezinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatda recurentului la data de 9 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d.136).

35. Cererea de recurs a fost depusa la 13 martie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

36. Materialele cauzei atesta ca, Cioban Alexandr a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei prin care a solicitat
anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.178ef. din 15 aprilie 2022
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului din cadrul Directiei de politie
a UTA Gagauzia, inspector principal Cioban Alexandr”.

37. Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 1 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, a respins actiunea in contencios administrativ
depusa de Cioban Alexandr.

38. Curtea de apel prin decizia din 5 decembrie 2023 a admis apelul declarat de
Cioban Alexandr, a casat hotararea din 1 decembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Riscani, si a emis o decizie noud potrivit careia a anulat ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr.178ef. din 15 aprilie 2022 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatului din cadrul Directiei de politie a UTA
Gagauzia, inspector principal Cioban Alexandr”.

39. Instanta de apel a notat ca, autoritatea publica nu si-a indeplinit obligatia de
a motiva n fapt actul administrativ contestat. Inspectoratul General al Politiei nu a
dat nici o apreciere petitiei inregistrate de Capsamun Vitali si argumentelor
apelantului expuse in cadrul anchetei in care a indicat ca petitia era deja receptionata,



insa nu se realizaserd procedura de inregistrare a petitiei lui Capsamun Vitali in
modul stabilit mai devreme.

40. De asemenea, a retinut ca, autoritatea publicd urma sa verifice in cadrul
activitatii administrative desfasurate, inclusiv in cadrul anchetei de serviciu sa
cerceteze starea de fapt si de drept intr-o maniera obiectiva, obiectiv acordand o
analizd a tuturor circumstantelor cazului inclusiv pozitiei expusd de functionar si
motivelor indicate de catre acesta. S@ verifice daca acestea au fost sdvarsite cu
intentia de a interveni intr-un mod ilegal in situatia concretd — si aceasta in vederea
identificarii laturei obiective si subiective ale faptei acestuia sub aspectul intrunirii
componentei de abatere disciplinard imputata.

41.Examinand cauza n raport de motivele de recurs, Completul de judecata
ajunge la concluzia cad decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, or aceasta
prezinta deficiente in motivare. Conform prevederilor art. 239 din Codul procedura
civila, hotdrarea judecatoreascd trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi
intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate n sedintd de judecata.

42. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate, la caz instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de parti, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila.

43. Art.118 alin. (1) Cod administrative prevede ca, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie
sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

44, Deci, motivarea actului administrativ reprezinta o cerinta esentiala in dreptul
administrativ, care impune autoritatilor publice sd explice ratiunile si temeiurile
juridice sau factuale pe care se bazeaza actului. Asigurd transparenta in procesul
decizional, permitand persoanei sa inteleagd cum si de ce s-a luat o anumita decizie,
care sunt masurile dispuse prin acesta precum si care au fost considerentele esentiale
de fapt si de drept care au stat la baza luarii respectivelor masuri.

45. In cazul de fata, analizand actele dosarului, care au stat la baza emiterii
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.178ef. din 15 aprilie 2022 ,,Cu privire
la sanctionarea disciplinard a angajatului din cadrul Directiei de politie a UTA
Gagauzia, inspector principal Cioban Alexandr”, prin prisma motivelor de
nelegalitate invocate de reclamant si prin prisma prevederilor Codului administrativ,



Completul de judecata conchide ca, decizia instantei de apel este rezultatul unei
interpretari si aplicari eronate a dispozitiilor legale.

46. Potrivit anchetei de serviciu Cioban Alexandr a efectuat apelurile telefonice
catre Natalia Golovco - ofiterul de presda al Inspectoratului national securirate
publica si lui Diana Fetco-Cupet - sefului al Sectiei comunicare si protocol al
Inspectoratului General al Politiei, carora le-a solicitat eliminarea informatiei in
privinta lui Capsamun Vitalii la 16.03.2022, ora 10:24, adica in dimineata aceleiasi
Zile.

47. Capsamun Vitalii, persoana suspectata de conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate, a Tnregistrat plangeri privind dezmintirea informatiei la
16.03.2022 ora 20:45 si 21:01, adica in seara zilei de 16.03.2022.

48. Chiar si 1n ipoteza depunerii de catre Capsamun Vitalii a plangerii inainte ca
Cioban Alexandr sa contacteze angajatii responsabili de relatii cu publicul, oricum
aceasta nu-i oferea nici un drept sa ”intervina” pe langa colegii sai.

49. Statuand ca Cioban Alexandr nu a comis nici o abatere disciplinara, instanta
de apel a desconsiderat complet prevederile art.52 alin. (1) lit. b) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16.12.2016, care prevede functionarului public cu statut special 1i este
interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiala s1 sa compromitd, prin activitatea sa
privata ori publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte.

50. In acest sens aprecierea instantei de apel privind lipsa abaterii disciplinare pe
motiv ca Cioban Alexandr ar fi incercat sa aplaneze o eventuald situatie neplacuta
in care ar putea sa apara institutia, se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a
circumstantelor de fapt ale cauzei.

51. In cauzi, in conditiile in care ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr.178ef. din 15 aprilie 2022 a fost intemeiat in drept pe dispozitiile art.52 alin. (1)
lit. b) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, este indeniabil cd autorul actului
administrativ a motivat imprejurarile de fapt pe baza carora s-a retinut aplicabilitatea
textului legal.

52. Avand 1n vedere ca ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.178ef. din
15 aprilie 2022 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului din cadrul
Directiei de politie a UTA Gagauzia, inspector principal Cioban Alexandr cuprinde
temeiurile in fapt si in drept, motivele pentru care a fost sanctionat, actul
administrativ este unul motivat.

53. Instanta de recurs mentioneaza ca, prin decizia 5 decembrie 2023, instanta de
apel a conchis asupra temeiniciei pretentiei reclamantului Cioban Alexandr si a
anulat Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.178ef. din 15 aprilie 2022 ,,Cu



privire la sanctionarea disciplinard a angajatului din cadrul Directiei de politie a
UTA Gégauzia, inspector principal Cioban Alexandr”.

54. Insa, instanta de apel examinand cauza nu a furnizat o motivare suficienta in
ceea ce vizeaza alegatiile intimatului precum ca Ordinul de sanctionare contine
elementele esentiale ale motivarii si anume, baza juridica, faptele relevante,
rationamentul logic, proportionalitatea si echitatea. Or, acest ordin contine o
motivare foarte vastd, inclusiv fiind descrisa pretinsa fapta, ardtate normele legale
care au fost incalcate. lar eventualul dezacord cu concluziile din ordin poate justifica
doar aprecierea acestuia ca fiind neintemeiat si nicidecum ca nemotivat.

55.In esentd, instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei. Nu a examinat toate probele prezentate de
Inspectoratul General al Politiei, nu a dat un raspuns cu referire la argumentele
privind aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 120 din Codul administrativ si a
prevederilor Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016.

56. La fel, Completul de judecatd tine sd accentueze cd tine de competenta
angajatorului (dreptul discretionar) sa aprecieze daca o faptd sau alta reprezinta o
abatere disciplinara si ce pedeapsa disciplinard urmeaza a fi aplicata.

57. Instantele de judecata nu se pot substitui in competentele angajatorului.
Instanta de judecatd doar verificd daca intr-o procedura administrativa, soldata cu
emiterea unor acte ce ating interesele unei sau alte persoane, daca au fost respectate
prevederile legale si daca deciziile adoptate nu sunt arbitrare sau bazate pe o
apreciere vadit nerezonabild a circumstantelor cauzei.

58. Decl, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa analize circumstantele care au
stat la baza emiterii ordinului de sanctionarea disciplinard a angajatului din cadrul
Directiei de politie a UTA Gégauzia, inspector principal Cioban Alexandr.

59. Or, in lipsa unei motivari clare, existd incertitudini In ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicatd legea materiala la caz.

60. Fata de considerentele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
solutia adoptata de catre instanta de apel nu este suficient de motivata.

61. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod
obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).



62. Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste.

63. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

64. Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 681 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

65. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,.tribunal” sub o obligatie de a efectua o 12
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, farda a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa. Coreland
prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO referitor la
obligatia instantelor nationale de a-s1 motiva solutiile, instanta de recurs conchide ca
circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a Tndeplinit
obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.

66. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecati consideri ca singura
solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei.

67. Or, instanta de recurs, in limitele recursului nu poate analiza motivele
invocate in recurs, aceste aspecte urmand a fi apreciate de instanta de apel la
examinarea cauzei in fond.

68. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

69. Prin urmare, constatind incidenta motivului de recurs prevazut de art. 245*
alin.(1) lit. d) Cod administrativ, instanta va admis recursul.
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70. Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

Caseaza decizia din 5 decembrie 2023, adoptatd, in cauza de contencios
administrativ depusa de Cioban Alexandr impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politier privind anularea ordinului de sanctionare
disciplinar.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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