CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Cvasniuc Roman,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar privind stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Roman Cvashiuc Tmpotriva
Centrului National Anticoruptie, Inspectoratul General al Politiei,
cu privire la anularea partiald a Raportului privind rezultatele
testarii integritatii profesionale in cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica si subdiviziunilor subordonate nr. 9512 din
5 iulie 2022

(Dosarul nr. 2ac-31/25
NR. PIGD 2-22103772-01-2ac-05022025)

Cererea de stramutare intemeiatd pe baza unor motive, care nu se
incadreaza in temeiurile exhaustive ale stramutarii unei cauze de
contencios administrativ

20 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Cvasniuc Roman,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar cu privire la straimutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 iulie 2022, Roman Cvasniuc a inaintat actiune impotriva
Centrului National Anticoruptie si Inspectoratului General al Politiei,
solicitand anularea n tot a actului administrativ individual defavorabil —
rezultatul testarii integritatii profesionale in cadrul Inspectoratului national
de securitate publica si subdiviziunilor din subordine (nr. 9512 din 5 iulie
2022) reflectat in raportul intocmit de Centrul National Anticoruptie, in
privinta reclamantului Cvasniuc Roman.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 septembrie
2023, s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ,
inaintatd de Roman Cvasniuc impotriva Centrului National Anticoruptie,
Inspectoratul General al Politiei, cu privire la anularea partiald a Raportului
privind rezultatele testarii integritatii profesionale in cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica si subdiviziunilor subordonate nr. 9512 din 5
iulie 2022,

3. La 27 octombrie 2023 Cvasniuc Roman, reprezentat de avocatul
stagiar Furtuna Vitalii a depus apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 26 septembrie 2023, solicitand casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a
cererii de chemare in judecata.

4. La 2 ianuarie 2025 cauza nominalizatd a fost repartizatd in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
spre examinare in ordine de apel judecatorului raportor Braga Angela.

5. Ladatade 29 ianuarie 2025, Cvasniuc Roman, reprezentat de avocatul
Anatolie Barbacar a depus la Curtea de Apel Centru o cerere, in temeiul
art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila, prin care a solicitat
stramutarea prezentei cauze la o alta instantd de judecata egala in grad.

6. In motivarea cererii, Cvasniuc Roman, reprezentat de avocatul
Anatolie Barbacar a sustinut ca studiind practica judiciara a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru in cauze
similare, se constata ca toate cererile de apel au fost respinse.



7. 1In aceste conditii, a concluzionat ci Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru a consolidat deja o practica
judiciara constanta si uniformizata in astfel de spete. Prin urmare, rezultatul
examindrii cererii de apel declarate de catre Roman Cvasniuc este previzibil,
intrucat se aliniaza unei jurisprudente constante a instantei de apel.

8. Astfel, Cvasniuc Roman, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar a
Tnaintat prezenta cerere pentru a garanta exercitarea dreptului de acces la
justitie in conditii echitabile si pentru a asigura examinarea cererii de apel de
catre o instanta obiectiva si impartiala.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

,Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

10. Art. 192 alin. (1) din Codul administrativ:

,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”

11. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

»Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cét si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

12. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca: existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

13. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibil;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

14. Art. 37 din Codul administrativ:

,La infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecatd competente si judecatorii competenti sant independenti §i se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.”

15. Art. 197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta In a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

16. Din actele cauzei reiese ca prezenta cauza se afla pe rolul Curtii de
Apel Centru, la etapa examinarii cererii de apel depuse de Cvasniuc Roman,
reprezentat de avocatul stagiar Furtuna Vitalii impotriva hotararii pronuntate
de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, la data de 26 septembrie 2023.

17. Cvasniuc Roman, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, a
solicitat, Tn temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, invocand existenta unei
practici constante si uniforme a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru, care ar face previzibild pronuntarea
unei solutii defavorabile lui.

18. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd insa ca
acest argument nu poate fi retinut, deoarece prezenta cauza si eventualele
incidente procedurale sunt reglementate exclusiv de Codul administrativ. Tn
acest sens, art. 198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste exhaustiv
temeiurile pentru strdimutarea unei cauze in contencios administrativ, iar
dispozitiile Codului de procedura civild nu sunt aplicabile in acest caz.

19. Legiuitorul a prevazut in mod limitativ circumstantele care pot
justifica strimutarea unei cauze. In cazul de fatd, argumentele invocate de
Cvasniuc Roman nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art.
198 alin. (3) din Codul administrativ, motiv pentru care cererea de stramutare
nu este Intemeiata conform prevederilor legale.

20. Mai mult, Completul de judecatd subliniazd ca, potrivit interpretarii
logico-juridice a art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, stramutarea unei
cauze la o altd instantd de acelasi grad este permisd doar in urmatoarele
situatii: recuzarea sau abtinerea unuia sau mai multor judecatori, dacad nu este
posibild substituirea acestora; circumstante exceptionale, care determind
imposibilitatea functiondrii instantei pentru o perioadd indelungata.

21. In cazul de fata, nu au fost identificate circumstante exceptionale care
sd impiedice Curtea de Apel Centru sa 1si desfasoare activitatea, nici motive
care sa facd imposibila substituirea judecdtorilor pentru constituirea
completului de judecatd in vederea examindrii cauzei.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
sd evidentieze prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, care
stipuleaza ca un judecator trebuie sa se abtina de la solutionarea unei cauze
dacd constatd ca nu o poate judeca in mod impartial sau daca un observator
rezonabil ar putea percepe ca impartialitatea sa este afectata. Printre situatiile
relevante, fara a fi o lista exhaustiva, se numard existenta unei predispozitii
sau prejudecati fata de o parte, cunoasterea personald a unor fapte relevante
pentru proces, participarea anterioara ca avocat sau martor in dosar, precum
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si existenta unui interes economic al judecatorului sau al unui membru al
familiei sale Tn rezultatul procesului.

23. Avand 1n vedere circumstantele spetei si argumentele formulate in
sustinerea cererii de stramutare, Completul de judecatd constatd, pe baza
materialelor din dosar, ca niciunul dintre judecatorii completului Curtii de
Apel Centru desemnat sd examineze cauza nu a demonstrat partinire sau
prejudecati personale. Totodata, pentru a asigura dreptul la un proces
echitabil si impartial, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, legiuitorul a prevazut in art. 202 din Codul administrativ
dreptul participantilor la proces de a depune o cerere de recuzare. Acest drept
poate fi exercitat conform prevederilor art. 49 si 50 din Codul administrativ,
care stabilesc motivele pentru care un judecdtor poate fi considerat
incompatibil sau poate fi recuzat. Aceste reglementari asigura un cadru legal
adecvat pentru protejarea impartialitatii justitiei, contribuind la mentinerea
increderii in sistemul judiciar si garantand cd nicio parte nu este
dezavantajata din cauza unei posibile partiniri a judecatorului.

24. Prin urmare, legislatia In vigoare oferd mecanisme clare si eficiente
pentru solicitarea recuzarii unui judecator in situatiile in care exista motive
justificate de indoiala privind impartialitatea acestuia. Cu toate acestea, din
analiza documentelor cauzei rezulta ca Cvasniuc Roman, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar, nu a utilizat aceste mecanisme pentru a sustine
presupusa lipsa de impartialitate a instantei. In aceste conditii, Completul de
judecata subliniaza ca nu poate substitui vointa legiuitorului, reflectata in
normele de procedurd administrativa, pentru a admite o cerere lipsitd de
temeinicie.

25. Simplele presupuneri invocate de o parte intr-un proces, in absenta
unor dovezi clare sau argumente intemeiate, nu pot justifica stramutarea
cauzei la o alta instantd de acelasi grad. Schimbarea instantei competente
este 0 masurd exceptionald, aplicabild doar atunci cand existda motive bine
intemeiate care pun la Tndoiala impartialitatea sau capacitatea judecatorilor
desemnati de a judeca obiectiv cauza.

26. Legislatia prevede ca astfel de cereri trebuie sustinute de dovezi clare,
care sd demonstreze fie o lipsd reald de impartialitate, fie existenta unor
circumstante exceptionale care fac imposibila examinarea obiectiva a cauzei
de catre completul desemnat. Simpla suspiciune sau perceptia subiectivad a
uneia dintre parti nu poate constitui un temei juridic suficient. Acceptarea
unor argumente fara fundament solid ar putea crea un precedent periculos,
permitand oricarei parti nemultumite sa solicite stramutarea procesului, ceea
ce ar afecta stabilitatea sistemului judiciar si ar impiedica functionarea
eficienta a instantelor.



27.Pentru a mentine integritatea procesului judiciar si a respecta
competentele instantelor desemnate, este esential ca cererile de stramutare
si fie intemeiate pe motive reale si demonstrabile. In lipsa unui temei solid,
competenta de solutionare a cauzei ramane la instanta initial desemnata.

28. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca cererea depusa de Cvasniuc Roman, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar, privind strdmutarea cauzei de contencios
administrativ la o alta instantd de acelasi grad este neintemeiatd si urmeaza
a fi respinsa.

29. Tinand cont de cele expuse si in temetul art. 198 alin. (3) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Cvasniuc Roman, reprezentat de avocatul
Anatolie Barbacar cu privire la stramutarea cauzei de contencios
administrativ de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Roman Cvasniuc impotriva Centrului National
Anticoruptie, Inspectoratul General al Politiei, cu privire la anularea partiald
a Raportului privind rezultatele testarii integrititii profesionale in cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica si subdiviziunilor subordonate
nr.9512 din 5 iulie 2022, se restituie Curtii de Apel Centru pentru examinarea
cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



