CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Alexei Cosolapov,
reprezentat de avocatul Andrian Fetescu privind la stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Alexei Cosolapov Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil
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Cererea de stramutare Tntemeiatd pe baza unor motive, care nu se
incadreaza in temeiurile exhaustive ale stramutarii unei cauze de
contencios administrativ
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Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Alexei Cosolapov,
reprezentat de avocatul Andrian Fetescu cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 26 iulie 2024, Cosolapov Alexei, reprezentat de avocatul
Fetescu Andrian, a depus actiune in contencios administrativ Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea Actului de constatare
nr.100/24 din 27 iunie 2024.

2. La 26 iulie 2024, cauza a fost atribuita aleatoriu, prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor Braga Angela,
pentru examinare n prima instanta.

3. La data de 10 februarie 2025, Alexei Cosolapov, reprezentat de
avocatul Andrian Fetescu a depus la Curtea de Apel Centru o cerere, in
temetul art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, prin care a
solicitat stramutarea prezentei cauze la o altd instanta de judecatd egala in
grad.

4. Tn motivarea cererii, Alexei Cosolapov, reprezentat de avocatul
Andrian Fetescu a sustinut ca in contextul actual, se remarca faptul ca in
cadrul Curtii de Apel Centru activeaza un numar redus de judecatori, ceea ce
a condus la o crestere semnificativd a volumului de munca. Ca urmare,
judecatorii sunt nevoiti sd programeze un numar mare de cauze in aceeasi
o imposibilitate obiectivda de a examina in mod detaliat si complet toate
dosarele aflate Tn gestiune.

5. In aceste conditii, timpul acordat participantilor la proces in cadrul
sedintelor de judecatd este insuficient, ceea ce afecteaza respectarea
principiului ,,egalitatii armelor” consacrat de articolul 6§1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

6. In aceste circumstante, considerd ci, in prezent, nu este posibild
examinarea sub toate aspectele a cauzei Cosolapov Alexei vs. Autoritatea
Nationald de Integritate, avand ca obiect anularea actului de constatare
nr.100/24 din 27 iunie 2024.



LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 192 alin. (1) din Codul administrativ:

»Pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”

8. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

»Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

9. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

10. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecétori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

11. Art. 37 din Codul administrativ:

,»La Infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecatd competente si judecdtorii competenti sant independenti §i se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.”

12. Art. 197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Din actele cauzei reiese ca prezenta cauza se afla pe rolul Curtii de
Apel Centru, la etapa examinarii cererii de chemare in judecata depuse de
Alexei Cosolapov impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
anularea actului administrativ individual defavorabil.

14. Alexei Cosolapov, reprezentat de avocatul Andrian Fetescu, a
solicitat, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, invocand faptul ca la
Curtea de Apel Centru activeaza un numar redus de judecatori, ceea ce a
condus la o crestere semnificativa a volumului de munca.



15. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd insa ca
acest argument nu poate fi retinut, deoarece prezenta cauza si eventualele
incidente procedurale sunt reglementate exclusiv de Codul administrativ. Tn
acest sens, art. 198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste exhaustiv
temeiurile pentru stramutarea unei cauze In contencios administrativ, iar
dispozitiile Codului de procedura civila nu sunt aplicabile in acest caz.

16. Legiuitorul a prevazut in mod limitativ circumstantele care pot
justifica strimutarea unei cauze. In cazul de fatd, argumentele invocate de
Alexei Cosolapov nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, motiv pentru care cererea de
stramutare nu este intemeiata conform prevederilor legale.

17. Mai mult, Completul de judecatd subliniaza ca, potrivit interpretarii
logico-juridice a art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, stramutarea unei
cauze la o altd instantd de acelasi grad este permisd doar in urmatoarele
situatii: recuzarea sau abtinerea unuia sau mai multor judecdtori, dacd nu este
posibild substituirea acestora; circumstante exceptionale, care determina
imposibilitatea functiondrii instantei pentru o perioadd indelungata.

18. In cazul de fatd, nu au fost identificate circumstante exceptionale care
sd impiedice Curtea de Apel Centru sa 1si desfasoare activitatea, nici motive
care sa facd imposibila substituirea judecdtorilor pentru constituirea
completului de judecatd in vederea examinarii cauzei.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
sd evidentieze prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, care
stipuleaza ca un judecator trebuie sa se abtina de la solutionarea unei cauze
dacd constatd ca nu o poate judeca in mod impartial sau daca un observator
rezonabil ar putea percepe ca impartialitatea sa este afectatd. Printre situatiile
relevante, fara a fi o lista exhaustiva, se numara existenta unei predispozitii
sau prejudecati fata de o parte, cunoasterea personald a unor fapte relevante
pentru proces, participarea anterioara ca avocat sau martor in dosar, precum
si existenta unui interes economic al judecatorului sau al unui membru al
familiei sale Tn rezultatul procesului.

20. Argumentele invocate de Alexei Cosolapov, reprezentat de avocatul
Andrian Fetescu, privind supraincarcarea instantei si presupusa
imposibilitate de examinare completd a dosarelor, nu sunt suficiente pentru
a justifica o eventuala stramutare a cauzei sau pentru a concluziona ca dreptul
la un proces echitabil este incalcat.

21. In primul rand, numarul redus de judecitori si volumul de munca
crescut al instantei nu constituie un temei juridic valabil pentru contestarea
impartialitatii sau obiectivitatii acesteia.



22. Activitatea intensa a instantelor de judecatd este o realitate a
sistemului judiciar, dar acest aspect nu presupune automat afectarea calitatii
actului de justitie.

23. In plus, instantele de judecata sunt organizate astfel incat sa respecte
termenele legale, sa asigure desfasurarea procedurilor intr-un cadru echitabil
si impartial si s prioritizeze administrarea eficienta a cauzelor.

24. De asemenea, argumentul referitor la timpul alocat participantilor la
proces este speculativ si nu este sustinut de dovezi concrete care sa ateste ca
partile nu au avut oportunitatea de a-si prezenta in mod corespunzator
pozitia. Normele procesuale prevad mecanisme clare care permit prezentarea
si administrarea probelor, depunerea cererilor de amanare, solicitarea unor
termene suplimentare pentru pregatirea apararii sau chiar formularea unor
cereri de recuzare in cazul in care exista suspiciuni justificate privind
impartialitatea judecatorului.

25. In ceea ce priveste invocarea principiului ,,egalititii armelor” prevazut
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, acesta
presupune ca fiecare parte trebuie sd aiba posibilitatea reala si echitabilad de
a-si sustine cauza in fata instantei, in conditii similare cu partea adversa.
Alexei Cosolapov nu a demonstrat prin probe concludente ca i-a fost
restrictionat dreptul la apdrare sau ca nu 1 s-a oferit acces efectiv la justitie.
Aprecierea asupra duratei sedintelor de judecatd revine completului de
judecatd, care, in functie de complexitatea cauzei, stabileste timpul necesar
pentru audierea partilor si examinarea probelor.

26. Simplele presupuneri invocate de o parte intr-un proces, in absenta
unor dovezi clare sau argumente intemeiate, nu pot justifica stramutarea
cauzei la o alta instantd de acelasi grad. Schimbarea instantei competente
este 0 masurd exceptionald, aplicabild doar atunci cand existd motive bine
intemeiate care pun la indoiald impartialitatea sau capacitatea judecatorilor
desemnati de a judeca obiectiv cauza.

27. Legislatia prevede ca astfel de cereri trebuie sustinute de dovezi clare,
care sd demonstreze fie o lipsd reald de impartialitate, fie existenta unor
circumstante exceptionale care fac imposibild examinarea obiectiva a cauzei
de catre completul desemnat. Simpla suspiciune sau perceptia subiectiva a
uneia dintre parti nu poate constitui un temei juridic suficient. Acceptarea
unor argumente fara fundament solid ar putea crea un precedent periculos,
permitand oricdrei parti nemultumite sa solicite stramutarea procesului, ceea
ce ar afecta stabilitatea sistemului judiciar si ar impiedica functionarea
eficienta a instantelor.

28. Pentru a mentine integritatea procesului judiciar si a respecta
competentele instantelor desemnate, este esential ca cererile de stramutare
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si fie intemeiate pe motive reale si demonstrabile. In lipsa unui temei solid,
competenta de solutionare a cauzei raimane la instanta initial desemnata.

29. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca cererea depusa de Alexei Cosolapov, reprezentat de
avocatul Andrian Fetescu, privind stramutarea cauzei de contencios
administrativ la o alta instantd de acelasi grad este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.

30. Tinand cont de cele expuse si in temetul art. 198 alin. (3) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Alexei Cosolapov, reprezentat de avocatul
Andrian Fetescu cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ
de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexei Cosolapov impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil, se
restituie Curtii de Apel Centru pentru examinarea cererii de chemare in
judecata, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



